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Tater-Opfer-Ausgleich
Grundgedanken und Mindeststandards*

Der Tter-Opfer-Ausgleich ist heute kein neues Konzept melr und
wilt mittlenweile schon als hoffnungsvollste Alternative zum sibelszufii-
genden Reaktionskatalog des Strafrechts. Die positiven Erfahmingen in
der Praxis der Modellprojekte haben den Gesetzgeber dazu bewogen,
den Titer-Opfer-Ausgleich durch das 1. JGGAndG crstmals in das
Strafrecht fest zu integrieren: Der Titer-Opfer-Ausgleich ist aber nicht
nur eine angemessene Reaktion auf jugendliches Fehlverhalten, son-
dern-bietet insgesamt die Moglichkeit, , der besondercn Situation des
Opfers Rechnung zu tragen und den durch die Straftat enstandenen
Konfliet zwischen Téter und Opfer angemessener und erfolgreicher zn
bereinigen, als dies die traditionellen Sanktionen in der Vergangenheit
vermocht haben (Bundesministerium der Justiz). Die Stellung des
Titer-Opfer-Ausgleichs im Spannungsfeld zwischen Opfer- und Straf-
falligenhilfe erfordert allerdings ein Umdenken bei allen Verfahrensbetei-
ligten. ,, Tater-Opfer-Ausgleich und Wiedergntmachung = Neue Her-
ausfordenungen fiir die Justiz** war deshalb das Thema einer kiirzlich
von der DV]J e. V, der DBH e. V. qind der Evangelischen Akademie
Lnevm gemeinsam veranstalteten Studientagung, wm Miglichkeiten
w . enzen des Titer-Opfer-Ausgleichs auszuloten und die fiir die
Justizpraxis wichtigen Fragen anzugehen. Die folgenden Thesen ha-

ben die Diskussion auf der Erbb_fnungsuemnsmllung eingeleitet, die ge-

samte ‘Tagung wird demndchst in den ,,Luccumer Protokollen doku-
mentiert.

I. Grundgedanken

Tirer-Opfer-Ausgleich (TOA) umschreibe dgs Angebot an
Tirter und Geschidigte, mit Hilfe eines Vermittlers eine von al-

* Der Textisc cine Gberarbeitete und leiche verinderte Fassung der fir
die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir ambulante Mafinahmen in der DV]J for-
mulierten Thesen des | Leitfadens fiir die Anordnung und Durchfiihrung
der Neuen Ambulamen MaBnahmen* (,,Mindeststandards®).

Ticuezck, Tater-Opfer-Ausgleich

. len Beteiligten akzeptierte und mitgetragene Regelung zu fin-

den, die geeignet ist, Konflikte, die zwischen ihnen bestehen,
zu der Straftat geflihre haben oder durch sxe verursacht wurden,
beizulegen oder zumindest zu entschirfen'. Konkretes Ergeb-
nis der Konfliktregulierung sind hiufig materielle Wiedergut-
machungsleistungen des Titers. Als Ausglexchslelstungen kom- -
men z.B. aber auch — abhingig von den im jeweiligen Einzel-
fall gegebenen Modalititen der Tat, der Art der Schidigung,
den Ausgleichsinteresseri der Beteiligten — eine Entschuldi-

.gung, Arbextslelstungen des Titers fiir den Geschidigten oder

fiir gemeinniitzige Zwecke, aber auch Kombinationen dieser
Leistungen, gemeinsame Unternehmungen sowie symboli-
sche erdergutmachungslexstungen wie etwa ein Geschenk
an den Geschidigten, in Betracht.

T‘;iter‘Opfer-Ausgleich istaber mehrals die strafrechdlich-ad-
ministrative Abwicklung einer gerichtlichen Restitutionsaufla—
ge. Unter dem Begriff Restitution ist nichts andere zu verste—
hen als ein rein materieller Schadensersatz, der im Rahmen des
Strafverfahrens vollstreckt wird. Restitution soll in erster Linie
als “titerbezogene MaBnahme pénale Funktionen erfiillen.
Beim . Titer-Opfer-Ausgleich steht dagegcn der Prozefl der
Konfliktbewiltigung (Regelung oder Losung) im Vorder-
grund. Im Idealfall geschieht dies durch die direkte Interaktion

. und Kommunikation zwischen den Beteiligten. Deshalb wird

beim Titer-Opfer-Ausgleich die ein- oder mehrmalige Begeg-

.nung und das Gesprich von Titer und Geschidigtem unter Bei-

sein eines neutralen Vermittlers grundsitzlich angestrebt. Auch
nach einer Straftat soll ein kommunikativer Konfliktausgleich

und dic Wiederherstellung gestorter Sozialbezichungen er-

méglicht werden: Das Ziel der Konfliktregelung bzw. —losung

enthilt mehrere Einzelaspekte, die als eigenstindige Ziele je-

weils dem Anspruch der Konfliktbewiltigung untergeordnet
sind:

~ Beriicksichtigung von materiellen wi_c immatcricllen Opferinteres-
sen .

— Verdeutlichung des Tatunrechts und Erweckung von Verantwor-

. tungsbewuBtsein beim Titer )

— Verhinderung der Stigmatisierung des Titers durch die Maglichkeic
zu aktiven erdergumuchungbcmuhungm und deg Verhmde—
rung desintegrierender Verfahren und Sankdonen

— Humarisierung der Strafrechtspflege, insbesondere durch Abbau tra- .
ditioneller (freiheitsentziehender) Sanktionen des (Jugend-)Straf-
techts, dariiber hinaus Entlastung der Justiz durch aullerjustitielle
Konfliktregelung.

Da der Gesetzgeber den Titer-Opfer-Auslgeich im Jugend-
strafrecht nicht nur im Rahmen der Diversion, sondern auch
in § 1013 Ziff. 7 JGG als Weisung vorsieht, muB} deutlich dar-
auf hingewiesen werden, dafl ein Ausgleich zwischen Titer
und Geschidigtem keinesfalls erzwungen .werden kann und
darf. Die entscheidende Bedeutung des Titer-Opfer-Aus-
gleichs liegt im Bereich der informellen Verfahrenserledigung.
Hier steht einer erzieherischen MafBnahme das Bemiiften des
Jjungen Menschen gleich, einen Ausgleich mit dem Verletzten
zu erreichen (§ 45 11 2 JGG). Durch die Neuformulierung des -
§ 45 JGG wird der besondere Charakter des Titer-Opfer-Aus-
gleichs als eigenstindige, freiwillige Leistung jenseits einer an-
zuordnenden MaBnahme anerkannt. Wegen teilweise zu hd-
render, offensichtlich nicht hinreichend informierter Stimmen
(- - . das haben wir schon immer gemacht ...") muf} betont
werden, daf3 der Titer-Opfer-Ausgleich in . Zielsetzung und
Methode etwas anderes als eine ,,erzieherische' oder ambulan-
te Maflnahme im Rahmen des Jugendstrafrechrs ist. Der Titer-
Opfer-Ausgleich ist eine zwar ,selbstverstindliche®, gleich-
waohl aber neue Form der Wiedergutmachung und Konfliktre-
gelung im gesamten Kriminalrecht. Die Stellung des Titer-Op-
fer-Ausgleichs im Spannungsfeld zwischen Straffilligen- und
Opferhilfe erfordert deshalb von Justiz und Sozialarbeit ein
grundsitzliches Uberdenken der bisherigen Verfahrensweisen.
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II. Mindeststandards

Zur Gewihrleistung grundlegender Prinzipien des Titer-
Opfer—Ausglcxchs miissen folgende Mindeststandards gegeben
sein:

i. ZNIUEISHHgS’ZﬂfETICH

a) Als generell fiir einen Ausgleich geeignet kénnen alle De-

liktskonstellationen angesehen werden, in denen eine Person ge-
schidigt wurde. Als Geschidigte kommen vorrangig natiirliche
Personen in Betrache, da im Titer-Opfer-Ausgleich die kom-

munikative Konfliktregelung zwischen Titer und Geschidig- .

ten angestrebt wird. Ist kein personhch Geschadxgter vorhan-
-den, istim Einzelfall zu priifen, ob es in der Institution einen An-
sprechpartner gibt, der iiber einen Verhandlungsspielraum ver-
fiigt und zur persnlichen Begegnung mit dem Titer bereit ist.
b) Weder Deliktsschwere noch Vorverurteilungen des Titers
schheﬂen einen Ausgleichsversuch von vornherein aus oder las-

sen Prognosen iiber die Erfolgsaussichten eines Tirter-Opfer--

Ausgleichs zu. Die Ergebnisse der bisher vorliegenden wissen-
schaftlichen Begleituntersuchungen- von . Titer-Opfer-Aus-
gleich-Projekten deuten alle darauf hin, daf} die Teilnehmerbe-
reitschaft der Beteiligten nicht von der strafrechtlichen Bewer-
tung des zugrundeliegenden Delikss beeinflufit wird. Vielmehr
scheint die abstrakte Trennung zwischen schweren und leichten
Delikten, zwischen Verbrechen und Vergehen den realen Vor-
gingen hiufig nicht gerechtzu werden. Die Erfahrungswirklich-
keit der an einer Tat beteiligten Personen ist differenzierter und
fishrt dazu, daB das unterschiedliche Ausmal} von objektivem
und subjektivern Unrechtsgehalt, von Schadensfolgen und sub-
jektiver. Verantwortlichkeit weit stirker Beriicksichtigung fin-
det. Angesichts der Interessenlage von Opfer und Titerist es des-
halb nicht’ gerechtfertige, bestimmte Tatbestinde (und damit
mittelbare Stérungen sozialer Beziechungen) unter Hinweis auf
eine abstrakte Trennungslinie von dem Versuch eines friedenstif~
tenden Konfliktausgleichs auszugrenzen.
Da Titer-Onfer-Ausgleich aber als eine eingriffstarke und in-

tensive Reakton auf eine Straftat bewerter werden muf, eig- .

nee er sich allerdings aus Griinden der VerhiltnismiBigkeit
nicht fir Bagatellkriminalitit, die ohne weitere MabBnahmen
von der Justiz eingestellt werden soll und kann. Als durchaus
auch geeignete Tatbestinde haben sich dagegen schwerer Dieb-
stahl, gefihrliche und schwere Kérperverletzungen, Raub und
tiuberische Erpressung erwiesen.

¢) Voraussetzung fiir die Konﬂxktregelung im Tater—Opfer—
Ausgleich ist der Grundkonsens der Beteiligten iiber den zu-
grundeliegenden Sachverhalt, ein formelles Gestandms ist
nicht erforderlich.

d) Jeder Fall, der den formalen Kriterien geniigt, sollte zu-
nichst fur einen Tater—Opfer—Ausglelch -Versuch freigegeben
werden, da die Eignung eines_Falles in der Regel erst durch
Kontaktaufnahme und Vorgesprichen mit Titer und Geschi-
digten herausgefunden werden kann.

e) Titer-Opfer-Ausgleich muf} fiir Tater und Geschidigte
Angebotscharaker haben. Weder Titer noch Geschidigte diir-
fen unter Druck gesetzt werden oder im Verfahren Nacheeile
durch eine Ablehnung des Ausgleichsversuchs erleiden.

f) Titer-Opfer-Ausgleich sollte gegeniiber anderen Mafinah-
men und Sanktionen als vorrangig angesehen werden und in
der Regel zur Einstellung des Verfahrens flihren.

1) Zur Konzeption und Praxis der Tirer-Opfer-Ausgleichsprojekre val.
Schteckling, u.a.: Bestandsaufnahine zur Praxis des Titer-Opfer-Ausgleichs
in der BRep. Dischld. 1991, BMJ (Hrsg) Titer-Opfer-Ausgleich, Zwi-
schenbilanz und Perspekiiven, Bonn 1991,

) Vigl. hierzu auch die Ergebnisse der Arbritsgemeinschaft Titer-Opfer-
Ausgleich ~ Standards ., Titer, Opfer und V:-rnuttlcr Beiheft Nr. 10 zom
RundbriefSoziale Acbeicund Strafrecht, DBH e V., Bonu 198Y; sowie -
drey-Delarrre, DVJj-Journal 131 (Juni 1990), S 22-24; [olf, DV]J-Journal
271991, S. 180183,

-
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2. Organisatorische und personelle Ralmenbedingungen

a) Die Neutralivie der Vermitdung im Rahmen des Tirer-Opter-
Ausgleichs muf durch entsprnchendc_ organisatorische Rahmenbedin-
gungen unterstiitze werden, wie 2. B. neutrale Riumlichkeiten in der
Gemeinde.

b) Der Titer-Opfer-Ausgleich mufl innerhalb einer Emru_htung/ln—
stitution eine eigenstindige, klar umrissene Aufgabe sein. Von einer
Vermischung mit anderen Arbeitsfeldern ist abzuraten. Erforderlich isc

-~ eine die Besonderheit des Titer-Opfer-Ausgleichs berlicksichtigende.

flexible Organisationsform, z.B. von Arbeitszeiten (Abeud- und Wo-
chenendtermine) und Dienstfahreen.

¢) Zur Wahrung der Newtralitit im Titer-Opfer-Ausgleich darf dic-
ser nicht von Personen durchgefiihre werden, die bereits in anderer als
der vermittelnden Funktion mit den am Geschehen Bereiligten arbei-
ten (z.B. als Jugendgerichis-, Betreuungs- und Bewihrungshelfer oder
Opferhelfer).

d) Ein Opferfonds zur Gewihrung zinsloser Dnrlthcn ist einzurich-

ten, um finanzielle Wiedergunmachungsleistungen (voriibergehend)

miteelloser Titer zu ermdglichen und den Geschidigren cine sofortige
Schadenswiedergutmachung zukommen zu lassen.

¢) Die durchfiihrenden Mitarbeiter miissen ein engem::mchgr:s Inter-
esse am Tirer-Opfer-Ausgleich-Projekt und seiner Durchfiithrung ha-
ben. Das Arbeinfeld Titer-Opfer-Ausgleich darf Mitarbeitern niche
per Dienstanweisung oder gegen ihren Willen dibertragen werden.

f) Von den als Vermittler titigen Personen erfordert der Titer-C- -
Ausgleich besondere Kompetenzen (z.B. Gespnchsfuhrung, K¢ -

‘management, zivilrechtliche Kenntnisse). Hierzu ist eine spezielle Aus-

und Weiterbildung (vgl. das gemeinsame Kursangebot der DBH und
der DVJ]J,,Grundqualifizierung zum Konﬂlktbemter iim Arbeirsfeld Ti--
ter-Opfer-Ausgleich") sowie begleitende Supervision erforderlich. -

g) Die am Tater—Opfer—Ausgleich unmiceelbar bereiligren Titer
und-Geschidigren sollen so frith wie méglich iiber die Méglichkeit au-
Berustiriellér Konflikuegelung informiert werden (z.B. Auslegen von
Informationsmaterial bei der Polizei, persénlicher Hinweis durch die
Polizei). Ebenso hat sich die schnelle Information der Titer-Opfer-.
Ausgleich-Mitarbeiter durch die Polizei als hilfreich enwiesen.

I11. Kontequenzen

Ein umfassender Ausgleich zwischen Titer und Opfer laBt
sich, anders als die beschrinkte Restitutionsanordnung, nicht
einfach in eine Reihe von Diversion, ambulanten MaBBnahmen
und traditionellen Sanktionen einreihen.” Es erscheint zweifel-
haft, ob sich ein konfliktbezogener Ausgleich (wieder: anders
als eine gerichtliche | R estitudonsauflage) trotz entsprechender
inhirenter erkungen als spezial- und gem:ralprnvennve MaB-
nahme oder als eigenstindiger Strafzweck in ein solches System
der Strafzweckbestimmungen einordnen liBt. Der Tater-Op-
fer-Ausgleich ist vielmehr eine eigénstindige Initiative /7 "=«
MaBnahme), gekennzeichnet durch eine Einheit von' Vi -

- ren und Entscheidungen, mit eigenen Ziel- und Erfolgsdefini-

tionen. Aufgrund der Anforderungen und Sichtbegrenzungen
des justitiellen Sytems werden ProzeB und Ergebnis eines Aus-
gleichs hiufig nicht angemessen wahrgenommen ‘und von Ver-
mittlungsinitiativen, parteilicher Sozialarbeit und Justiz hiufig
abweichend bewertet.

Ein Ausgleich sollte deshalb unter voller Auss«:hol:»ﬁ.mcr des
Subsndxantatsgrundsatzes auch als Konfliktregelung durchge-
fishrt werden. In die richtige Richtung weist ein Regelungsmo-
dell nach .dem einer Konfliktregelung Prieritit eingeriumt
und éin formelles Verfahren nur subsidiir oder auf Wunsch der
Parteien durchgefiihrt werden soll. Dariiber hinaus sollte die
konflikeregelnde -bzw. -bereinigende Vermittlung nicht aus-
schlieBlich auf eine ,Titer"- und , Opfer*-Perspektive be-
schrinke bleiben. Auf einem Kontinuum mdglicher Stufen der

: Konﬂlktbearbextung ist der Titer-Opfer-Ausgleich nur ein

moghcher Anwendungsberexch Ein ,,Community Justice Cen-

* (sehr frei iibersetzt: ‘kommunale Schlichtungsstelle), im
Rahmen dessen in Nachbarschafts- als auch in strafrechilich re-
levanten Konflikten vermittelt wird, wiirde der Tawache ent-
sprechen, dal3 es Kriminalitit per se nicht gibt, sondern dafl Ver-
halten ab einem bestimmten Punkr eines Kontinuums als straf-
rechtlich relevant definiert wird.



