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3.2.3.3 Haftung der ADR-Verantwortlichen

DIE FRAGEN IM UBERBLICK ..o,



Z1EL DES GRUNBUCHS

Auf der Grundlage dieses Griinbuchs soll eine umfassende Konsultation zu rechtlichen
Fragen eingeleitet werden, die sich im Zusammenhang mit der alternativen Streitbeilegung
auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechts stellen.

Antworten auf die im Griinbuch gestellten Fragen sowie allgemeine Stellungnahmen kdnnen
vorzugsweise bis zum 15. Oktober 2002 an folgende Anschrift gerichtet werden:

Europidische Kommission
Generaldirektion Justiz und Inneres
Referat A3 - Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen
LX 46 5/152
Rue de la Loi 200
B-1049 Briissel
Belgien
Fax: (+32-2) 299 64 57
E-Mail: JAI-coop-jud-civil@cec.eu.int

Die Kommission plant Anfang des Jahres 2003 eine 6ffentliche Anhorung zu diesem Thema.



ZUSAMMENFASSUNG

Die alternativen Formen der Streitbeilegung im Bereich des Zivil- und Handelsrechts (in
diesem Griinbuch mit dem englischen Akronym "ADR" fiir "Alternative Dispute Resolution"
bezeichnet), stoen in der Europédischen Union auf zunehmendes Interesse.

Die alternative Streitbeilegung hat in der Praxis an Bedeutung gewonnen, was fiir den Biirger
insofern von Vorteil ist, als er auf diese Weise einen besseren Zugang zum Recht erhilt.

Die Mitgliedstaaten verfolgen die alternative Streitbeilegung mit besonderem Interesse, das
sich mitunter in gesetzgeberischen Aktivititen konkretisiert.

Fiir die Institutionen der Europdischen Union schlieBlich stellt die alternative Streitbeilegung
eine - mehrfach bekréftigte - politische Prioritdt dar. Es ist an ihnen, diese Art der
Konfliktlosung zu fordern, die fiir ihre Entfaltung giinstigsten Rahmenbedingungen zu
schaffen und sich fiir die Qualitétssicherung einzusetzen. Diese politische Prioritét ist vor
allem im Zusammenhang mit der Informationsgesellschaft unterstrichen worden. Die
Bedeutung der neuen Online-Schlichtungssysteme ("ODR" fiir "Online Dispute Resolution")
fiir die Beilegung grenziibergreifender Streitigkeiten iiber das Internet ist allgemein anerkannt.

Dieser besondere Hintergrund erklért das politische Mandat, das diesem Griinbuch zugrunde
liegt. Der Rat hatte die Kommission gebeten, ein Griinbuch erstellen, das einen Uberblick
iber die derzeitige Lage geben und als Grundlage fiir eine umfassende Konsultation iiber die
zu treffenden konkreten MafBnahmen dienen soll.

Dieses Griinbuch bietet die Gelegenheit, die alternative Streitbeilegung der breiten
Offentlichkeit nahe zu bringen und gleichzeitig die in diesem Bereich auf Ebene der
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft unternommenen Initiativen und Arbeiten in einem
deutlicheren Licht erscheinen zu lassen.

Im Wege der auf der Grundlage dieses Griinbuchs laufenden Konsultationen sollen sowohl
allgemeine Stellungnahmen der interessierten Kreise als auch prézise Antworten zu den
gestellten Fragen eingeholt werden.

Diese Fragen sind rechtlicher Natur und beziehen sich auf die entscheidenden Aspekte des
ADR-Verfahrens wie Klauseln zur Inanspruchnahme von ADR, Verjdhrungsfristen,
Vertraulichkeit, Giiltigkeit der FEinigung, Wirksamkeit der aus ADR-Verfahren
hervorgegangenen Vereinbarungen, Ausbildung, Zulassung und Haftung der ADR-
Verantwortlichen.

Bei der Festlegung der politischen Vorgaben fiir die kommenden Jahre, die ihr als Initiatorin
sowohl legislativer als auch administrativer MaBBnahmen zukommt, wird die Kommission alle
Beitridge gebiihrend beriicksichtigen.
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UBERBLICK

Vielfalt der Systeme

Seit einigen Jahren ist in den Mitgliedstaaten die Tendenz festzustellen, dass vermehrt
auf Verfahren der sogenannten alternativen Streitbeilegung, die als Methode der
einvernechmlichen Konfliktlosung eine langjéhrige Tradition haben, zuriickgegriffen
wird. Das Interesse an diesen auf Konsens basierenden Streitschlichtungsmethoden ist
angesichts der Uberlastung der Justiz und der Vorteile, die mit diesem
privatrechtlichen Instrument der Rechtspflege verbunden sind, gestiegen, wihrend
Gerichte oder Schiedsgerichte weniger in Anspruch genommen werden. Auf
Gemeinschaftsebene werden erhebliche Anstrengungen unternommen, um die
Entwicklung der alternativen Streitbeilegung, insbesondere im Bereich der
Informationsgesellschaft, zu begleiten mit dem Ziel, das Vertrauen der Verbraucher
und der kleinen und mittleren Unternehmen in den elektronischen Handel zu stérken.

Unter alternativen Formen der Streitbeilegung im Sinne dieses Griinbuchs sind
auBergerichtliche Verfahren der Streitschlichtung unter Einschaltung eines neutralen
Dritten' mit Ausnahme der Schiedsgerichtsbarkeit als solche’ zu verstehen. Die
alternative Streitbeilegung wird im Folgenden mit dem englischen Akronym "ADR"
fiir "Alternative Dispute Resolution" bezeichnet, das sich in der Praxis weltweit
durchzusetzen scheint’. Gegenstand dieses Griinbuchs sind nur die ADR-Verfahren in
Zivil- und Handelssachen einschlieBlich des Arbeits- und Verbraucherrechts®.

Nach dieser Definition erstreckt sich das Griinbuch nicht auf

- Gutachten, die keine Form der Streitbeilegung, sondern die Beurteilung des Streitgegenstands
durch einen Sachverstindigen in einem Gerichts- oder Schiedsverfahren darstellen;

- von den Berufsverbdnden angebotene Schlichtungsverfahren fiir Kundenbeschwerden. Diese
Verfahren werden nicht von neutralen Dritten, sondern von einer der Streitparteien geleitet.

- "Online-Schlichtungssysteme" ohne Intervention durch eine dritte Person, die von den
Dienstleistern der Informationsgesellschaft angeboten werden. Diese Systeme sind keine Verfahren zur
Beilegung von Streitigkeiten unter Einschaltung eines Dritten, sondern technische Hilfsmittel, um die
direkte Auseinandersetzung der Streitparteien untereinander zu erleichtern.

Das Schiedsverfahren ist eine Form der Streitbeilegung, die insofern eher den gerichtlichen Verfahren
als den alternativen Verfahren der Konfliktlosung &hnelt, als das Schiedsverfahren mit einem
Schiedsspruch abgeschlossen wird, der an die Stelle einer gerichtlichen Entscheidung tritt. Die
Schiedsgerichtsbarkeit ist sowohl in den Mitgliedstaaten als auch auf internationaler Ebene umfassend
geregelt z. B. durch das New Yorker Ubereinkommen von 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche http://www.uncitral.org/fr-index.htm (Website nicht in
deutscher Sprache) oder im Rahmen des Europarats das Europiische Ubereinkommen von 1966 zur
Einfiihrung eines Einheitlichen Gesetzes iiber die Schiedsgerichtsbarkeit (nichtamtliche Ubersetzung)
http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Cadreprincipal.htm (Website nicht in deutscher Sprache);

Die in der Praxis und im einzelstaatlichen Recht am hédufigsten verwendeten Bezeichnungen
"Mediation" und "Schlichtung" werden in diesem Griinbuch deshalb nicht systematisch gebraucht,
sondern nur im Zusammenhang mit einer bestimmten einzelstaatlichen Regelung oder einschlidgigen
Arbeiten einer internationalen Organisation.

Nicht in diesem Griinbuch behandelt werden Fragen im Zusammenhang mit nicht abdingbaren Rechten,
die in den Bereich der 6ffentlichen Gewalt fallen: z. B. konnen bestimmte Vorschriften des Personen-
und Familienrechts, des Wettbewerbsrechts und des Verbraucherrechts nicht Gegenstand eines ADR-
Verfahrens sein.
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Die alternativen Formen der Streitbeilegung im Bereich des Zivil- und Handelsrechts
lassen sich verschiedenen Kategorien zuordnen, fiir die ebenfalls verschiedene
Regelungen bestehen konnen. Zu unterscheiden ist als erstes zwischen ADR-
Verfahren, die ein Richter leitet oder die der Richter einem Dritten iibertragt ("ADR
im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens"), und ADR-Verfahren, von denen die
Streitparteien auBerhalb eines Gerichtsverfahrens Gebrauch ~ machen
("nichtgerichtliche ADR-Verfahren"). Eine zweite nach Ansicht der Kommission
ebenso grundsitzliche Unterscheidung muss bei den nichtgerichtlichen ADR-
Verfahren getroffen werden. Manche ADR-Verfahren® enden damit, dass der oder die
fir das Verfahren verantwortlichen Dritten eine fiir die Parteien bindende
Entscheidung erlassen® oder eine Empfehlung abgeben, der die Parteien folgen konnen
oder nicht’. Bei anderen ADR-Verfahren spricht sich der ADR-Verantwortliche nicht
formell fiir eine bestimmte Losung aus, sondern beschrinkt sich darauf, den Parteien
bei der Suche nach einer giitlichen Regelung behilflich zu sein®.

Die alternative Streitbeilegung ist nicht neu, hat aber seit einigen Jahren einen
deutlichen Aufschwung genommen und wird mit zunehmendem Interesse beobachtet.
Die Fillle der theoretischen und praktischen Arbeiten’ stellt fir die
Entscheidungstriger eine wertvolle Hilfe bei der Begleitung und/oder rechtlichen
Gestaltung der ADR dar.

Fiir einen besseren Zugang zum Recht

Einer der Griinde fiir die zunehmende Verbreitung der ADR-Verfahren ist praktischer
und konjunktureller Art: ADR bietet eine Losung fiir die Schwierigkeit, der sich
zahlreiche Lander gegeniibersehen, den Zugang zum Recht zu gewéhrleisten. Diese
Schwierigkeiten sind dadurch bedingt, dass sich die Klagen vor den Gerichten hdufen,
die Verfahren sich immer mehr in die Linge ziehen und die Kosten steigen. Die
Vielzahl der Rechtsvorschriften, ihre Komplexitit und ihr ausgeprégter

Diese beiden ADR-Typen sind Gegenstand der Empfehlung 98/257/EG der Kommission vom 30. Mérz
1998 betreffend die Grundsdtze fiir Einrichtungen, die fiir die auBergerichtliche Beilegung von
Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustdndig sind, ABlL. L 115 vom 17. April 1998, S. 31. Diese
Empfehlung gilt auch fiir Schiedsgerichtsverfahren in Verbrauchersachen, die in diesem Griinbuch
nicht behandelt werden.

Dies ist hdufig bei Schiedsstellen/Ombudsleuten der Fall, die von bestimmten Wirtschaftszweigen wie
Banken und Versicherungen eingesetzt werden. Die Entscheidung der Schiedsstelle bzw. des
Ombudsmanns ist fiir die Unternehmen, die diesem ADR-System angeschlossen sind, verbindlich.

Dies ist beispielsweise bei den skandinavischen Verbraucherbeschwerdestellen der Fall.

Auf diese Form der Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten zielt die Empfehlung 2001/310/EG
der Kommission vom 4. April 2001 iiber die Grundsdtze fiir an der einvernehmlichen Beilegung von
Verbraucherrechtsstreitigkeiten beteiligte auBergerichtliche Einrichtungen ab, ABlL. L 109 vom 19.
April 2001, S. 56.

Manche Initiativen sind durchaus schon &lteren Datums wie das 1994 als Européische wirtschaftliche
Interessenvereinigung gegriindete Netz von Schieds- und Schlichtungsstellen in Handelssachen, die in
Spanien, Frankreich, Italien und im Vereinigten Konigreich bestehen. Dieses Netz, das unter der
franzosischen Bezeichnung "Réseau Européen d'Arbitrage et de Médiation" (REAM) bzw. der
englischen Bezeichnung "European Network for Dispute Resolution" (ENDR) bekannt ist, wurde
anfangs aus Gemeinschaftsmitteln gefordert, die von der damaligen Generaldirektion XXIII "Kleine
und mittlere Unternehmen" der Europdischen Kommission verwaltet wurden.
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fachspezifischer Charakter erschweren es dem Biirger zusétzlich, seine Rechte
wahrzunehmen.

Streitigkeiten mit grenziibergreifendem Bezug Ileiden noch mehr als reine
Inlandssachen unter der Schwerfilligkeit der Verfahren und ihren Kosten'’. In dem
Male, wie der Binnenmarkt Gestalt annimmt, der Handel und die Mobilitét der Biirger
zunehmen, nehmen - nicht zuletzt bedingt durch die Ausweitung des E-Commerce -
auch die Konflikte zwischen Angehorigen verschiedener Mitgliedstaaten bzw.
zwischen Personen, die in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnen, zu, und damit
erhoht sich unabhédngig von der Bedeutung oder dem Wert der Streitsache auch die
Zahl der vor den Gerichten anhdngigen Rechtssachen mit grenziibergreifendem Bezug.
Zusitzlich zu den praktischen Problemen aufgrund der Uberlastung der Gerichte
ergeben sich héufig komplexe Normen- und Zustdndigkeitskonflikte sowie
Schwierigkeiten sprachlicher und finanzieller Natur.

Der Zugang zum Recht fiir jedermann ist als Grundrecht in Artikel 6 der Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
verankert. Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, das vom Gerichtshof der
Europédischen Gemeinschaften in den Rang eines allgemeinen Grundsatzes des
Gemeinschaftsrechts erhoben wurde,11 ist in Artikel 47 der EU-Grundrechtscharta
aufgenommen worden. Der Forderung nach einem Zugang zum Recht fiir jedermann
kommen die Mitgliedstaaten unter anderem durch die Bereitstellung ziigiger und
kostengiinstiger ~ Gerichtsverfahren nach. Einige Mitgliedstaaten haben ihr
Gerichtssystem iiberdies bereits modernisiert und die Formalititen fiir die
Klageerhebung vereinfacht oder die Moglichkeit vorgesehen, das Gericht auf
elektronischem Wege anzurufen'?.

Die Europdische Union bemiiht sich ihrerseits mit der Einrichtung eines
benutzerfreundlichen Justizinformationssystems, das von einem Netzverbund
einzelstaatlicher Behorden betreut wird, den Zugang zum Recht zu erleichtern'.
Neben diesen Bemiihungen ist auf die Initiativen zu verweisen, die im Hinblick auf die
Schaffung eines europdischen Rechtsraums auf der Grundlage des Prinzips der
gegenseitigen Anerkennung ergriffen worden sind: z. B. Vereinfachung des
Exequaturverfahrens'®, Vorschlige zur Abschaffung des Exequaturverfahrens bei

Siehe hierzu insbesondere das Griinbuch der Kommission vom 9. Februar 2000 " Prozesskostenhilfe in
Zivilsachen: Probleme der Parteien bei grenziiberschreitenden Streitsachen", KOM (2000) 51 endg.

EuGH vom 15. Mai 1986, Rs. 222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651.

Diese Moglichkeit besteht bei Streitsachen mit geringem Streitwert in Deutschland, Dénemark,
Finnland und GroBbritannien. Diese Angaben wurden den Antworten der Mitgliedstaaten auf einen
Fragebogen vom September 2000 zu Gerichtsverfahren mit geringem Streitwert entnommen.

Entscheidung 2001/470/EG des Rates vom 28. Mai 2001 iiber die Einrichtung eines Européischen
Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen, ABI. L 174 vom 27. Juni 2001, S. 25. Gemal3 Artikel
14 dieser Entscheidung wird ein "Internet-gestiitztes Informationssystem fiir die Offentlichkeit"
eingerichtet, das Merkblitter enthdlt, die unter anderem {iiber "Mdglichkeiten fiir eine auBergerichtliche
Streitbeilegung" informieren und auf die "nationalen Informations- und Unterstiitzungsstellen des
gemeinschaftsweiten Netzes fiir die auBergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten"
verweisen.

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament vom 26. November 1997:
"Wege zu einer effizienteren Erwirkung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in der
Europdischen Union", KOM (97) 609 endg. Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom
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unbestrittenen Forderungen, Vereinfachung und Beschleunigung der Beilegung
grenziibergreifender Streitigkeiten mit geringem Streitwert'”.

Die alternative Streitbeilegung fiigt sich nahtlos in das politische Konzept zur
Verbesserung des Zugangs zum Recht ein. Sie erginzt die gerichtlichen Verfahren
insofern, als ADR-Techniken dem Streitgegenstand hdufig besser gerecht werden. Mit
Hilfe der ADR konnen die Streitparteien wieder an einen Tisch gebracht werden, was
auf anderem Weg nicht moglich gewesen wire. Sie kdnnen dann selbst beurteilen, ob
es in ihrem Fall sinnvoll ist, den Rechtsweg zu beschreiten.

Besonders hervorzuheben ist die alternative Streitbeilegung als Instrument zur
Erhaltung des sozialen Friedens. Bei den ADR-Verfahren nidmlich, in denen die
Entscheidung nicht von Dritten getroffen wird, stehen die Parteien nicht mehr in
Konfrontation zueinander, sondern sie lassen sich im Gegenteil auf einen Prozess der
Anndherung ein und entscheiden selbst, wie sie ihren Konflikt beilegen. Sie sind an
diesem Prozess aktiv beteiligt, um selbst die fiir sie am besten geeignete Losung zu
finden. Dieses konsensorientierte Konzept erhoht die Chancen der Parteien, nach
Beilegung des Konflikts ihre Beziehungen - seien sie geschéftlicher oder sonstiger
Natur - aufrechterhalten zu konnen.

Kennzeichnend fiir ADR-Verfahren ist ihre Flexibilitdt, d. h. es bleibt im Prinzip den
Parteien iiberlassen zu entscheiden, ob sie diese Verfahren in Anspruch nehmen
wollen, welche Organisation oder welche Person sie damit betrauen, nach welchem
Verfahren sie vorgehen wollen, ob sie personlich erscheinen oder sich vertreten lassen
und wie letztendlich das Verfahren ausgehen soll.

Die Kosten spielen selbstverstiandlich eine wesentliche Rolle. In der Regel werden die
Kosten von den Parteien getragen. ADR-Verfahren konnen aber auch unentgeltlich
sein, weil etwa die Titigkeit der ADR-Verantwortlichen nicht vergiitet wird'®, die
Betriebskosten der ADR-Einrichtungen vom Staat'’ oder von den Berufsverbinden'®
getragen werden oder weil eine Partei Prozesskostenhilfe in Anspruch nehmen kann.

22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ("Briissel I"), ABL. L 12 vom 16. Januar 2001, S. 1. Die
Verordnung "Briissel I" ersetzt seit dem 1. Méarz 2002 (gilt nicht fiir Dénemark) das Briisseler
Ubereinkommen von 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (konsolidierte Fassung, veroffentlicht im ABIL. C 27 vom
26. Januar 1998, S. 1).

Siehe hierzu insbesondere das MaBnahmenprogramm der Kommission und des Rates zur Umsetzung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, ABI. C 12 vom 15. Januar 2001, S. 1. Die Kommission beabsichtigt im ersten Halbjahr
2002 die Vorlage eines Vorschlags fiir eine Verordnung zur Einfithrung eines Europdischen
Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen sowie die Vorlage eines Griinbuchs zur
Vorbereitung neuer Initiativen mit dem Ziel, ein europdisches Verfahren fiir Mahnbescheide und
Streitigkeiten mit geringem Streitwert einzufiihren; siehe Mitteilung der Kommission vom 30. Oktober
2001 "Anzeiger der Fortschritte bei der Schaffung eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts in der Europdischen Union" (halbjéhrliche Aktualisierung), KOM (2001) 628 endg.

Siehe die 'conciliateurs de justice' (Schlichter) in Frankreich.
Beispielsweise in Irland die Stelle fiir Mediation in Familienfragen.

In Schweden beispielsweise das Amt fiir Schiden im StraBenverkehr, das von den Kfz-
Versicherungsgesellschaften unterhalten wird.
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Einige Mitgliedstaaten gewidhren Prozesskostenhilfe fiir ADR-Verfahren, die auch die
Kosten fiir einen Rechtsbeistand deckt'’. Die Kommission hat hier bereits die
Initiative ergriffen und einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates vorgelegt, um die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Prozesskostenhilfe
und andere mit Zivilverfahren verbundene finanzielle Aspekte anzugleichen®’. Artikel
16 des Richtlinienvorschlags sieht in diesem Zusammenhang vor, dass "die
Prozesskostenhilfe [...] auf die Behandlung der Streitsache in einem
auBBergerichtlichen Verfahren auszudehnen [ist], wenn dieses Verfahren gesetzlich
gefordert wird oder die Streitparteien durch den Richter darauf verwiesen werden."

Eine politische Prioritit

Die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten hatten mehrfach Gelegenheit, die
Bedeutung der alternativen Streitbeilegung in Streitsachen mit grenziibergreifendem
Bezug hervorzuheben, so anlésslich der Tagungen des Europdischen Rats in Wien im
Dezember 1998*' und in Tampere im Oktober 1999%% bei einer Zusammenkunft, die
dem Aufbau eines "Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in der
Europiischen Union" gewidmet war.

Auf dem Gipfel in Lissabon im Mairz 2000, der Fragen der Beschéftigung und der
Informationsgesellschaft gewidmet war, hatte der Europdische Rat die Kommission
und den Rat aufgefordert, "zu priifen, wie das Vertrauen der Verbraucher in den
elektronischen Geschiftsverkehr insbesondere durch alternative
Streitbeilegungsregelungen gesteigert werden kann"*’. Dieses Ziel wurde auf der
Tagung des Europidischen Rats in Santa Maria da Feira im Juni 2000, auf der der
"eEurope 2002 Aktionsplan" angenommen wurde, bestitigt’*. In Bezug auf das
Arbeitsrecht hat schlieBlich der Europdische Rat in Laeken im Dezember 2001
nachdriicklich darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, soziale Konflikte, insbesondere
soziale Konflikte grenziiberschreitender Art, durch freiwillige
Schlichtungsmechanismen zu verhindern bzw. beizulegen®.
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In Frankreich kann beispielsweise Prozesskostenhilfe fiir die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts
gewihrt werden, der die Vergleichsverhandlungen fiihrt.

Vorschlag vom 18. Januar 2002, KOM (2002) 13 endg.

Rdnr. 83 der Schlussfolgerungen des Vorsitzes: Der Europdische Rat billigt den vom Rat und von der
Kommission erstellten Aktionsplan zur bestmdglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer
Vertrags iiber den Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. Dieser Aktionsplan
wurde im ABL C 19 vom 23. Januar 1999, S.1 verdffentlicht. Unter Rdnr. 41 Buchstabe b) des
Aktionsplans heiit es: "Priifung der Moglichkeit, Modelle fiir die auBergerichtliche Beilegung von
Streitigkeiten, im besonderen von grenziiberschreitenden Ehesachen, zu entwerfen; Dabei sollte gepriift
werden, inwieweit zur Losung familienrechtlicher Streitsachen auf Vermittlung zuriickgegriffen werden
kann." Die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates konnen auf der Internetseite
http://ue.eu.int/fr/Info/eurocouncil/index.htm eingesehen werden.

Rdnr. 30 der Schlussfolgerungen des Vorsitzes: "Auch sollten alternative auBergerichtliche Verfahren
von den Mitgliedstaaten geschaffen werden."

Rdnr. 11 der Schlussfolgerungen des Vorsitzes.

Rdnr. 22 der Schlussfolgerungen und "eEurope 2002" Aktionsplan,
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/action_plan/index_de.htm.

Rdnr. 25 der Schlussfolgerungen des Vorsitzes.
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1.4

(16)

(17)

(18)

Ein aktuelles Thema

Die alternative Streitbeilegung fand in den jlingsten Diskussionen sowohl auf
europdischer Ebene®® als auch international®’ iiber die Regelung des E-Commerce,
insbesondere im Zusammenhang mit Zustandigkeitskonflikten bei
Verbraucherrechtsstreitigkeiten®®, starke Beachtung.

Eine Grundlage fiir diese Diskussionen ist Artikel 17 der E-Commerce-Richtlinie vom
Juni 200029, wonach die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass ihre Rechtsvorschriften die
Inanspruchnahme der nach innerstaatlichem Recht verfiigbaren Verfahren zur
auBBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten, auch auf geeignetem elektronischem
Weg, nicht erschweren. Die Mitgliedstaaten werden in Artikel 17 iiberdies dazu
aufgefordert, die Einrichtungen der auBlergerichtlichen Streitbeilegung zu ermutigen,
so vorzugehen, dass angemessene Verfahrensgarantien fiir die Beteiligten gegeben
sind.

Das Europiische Parlament hat in seiner Stellungnahme zum Verordnungsvorschlag
"Briissel 1" im September 2000 angeregt, die Bedeutung der alternativen
Streitbeilegung zu stdrken, und vorgeschlagen, dass unter bestimmten
Voraussetzungen Verbrauchern Klauseln entgegengehalten werden konnen, in denen
sie mit dem Héndler vereinbart haben, dass jede Streitsache einer auBlergerichtlichen
Streitbeilegungsstelle {ibergeben wird, die nach einer von der Kommission
genehmigten Regelung zugelassen worden ist. Das Parlament hat iiberdies

26

27

28

29

Vgl. insbesondere die Diskussion vor Erlass der Verordnung "Briissel 1".

Vgl. die Diskussionen am Rande der Verhandlungen der Haager Konferenz fiir internationales
Privatrecht iiber den Entwurf eines internationalen Ubereinkommens iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung auslédndischer Urteile: http://www.hcch.net/f/workprog/index.html.

Die alternative Streitbeilegung fand unabhéngig vom E-Commerce direkt oder indirekt in einer Reihe
von EU-Rechtsakten Eingang. Beispielsweise hat die Kommission den ADR-Verfahren in ihrem
zweiten Bericht iiber die Umsetzung der Richtlinie 85/374/EWG tiber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte breiten Raum eingerdumt, KOM (2000) 893 endg. Die alternative Streitbeilegung wird
auBerdem ausdriicklich in Artikel 10 der Richtlinie 97/5/EG iiber grenziiberschreitende Uberweisungen
(ABL. L 43 vom 14.Februar 1997, S.25), in Artikel 11 der Richtlinie 97/7/EG iiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz (ABI. L 144 vom 14. Juni 1997, S. 19), in
Artikel 12 des Vorschlags fiir eine Richtlinie iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an
Verbraucher (KOM (1998) 468) sowie in Artikel9 des Richtlinienvorschlags iiber
Versicherungsvermittlung (KOM (2000) 511 endg.) erwdhnt. Zu Streitigkeiten zwischen Unternehmen
im Bereich der Telekommunikation vgl. die Artikel 18 und 19 des gemeinsamen Standpunkts (EG) Nr.
38/2001 des Rates vom 17. September 2001 im Hinblick auf den Erlass einer Richtlinie des
Europédischen Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie), ABl. C 337 vom 30. November 2001, S. 34.

Richtlinie 2000/31/EG vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt, ABI. L
178 vom 17. Juli 2000, S. 1. Nach Artikel 17 sollen die Mitgliedstaaten die Einrichtungen zur
auflergerichtlichen Streitbeilegung auflerdem dazu anregen, die Kommission iiber ihre Tétigkeit auf
dem Laufenden zu halten, so dass die Rolle dieser Einrichtungen iiber die reine Rechtsanwendung
hinausgeht und sie dem Gesetzgeber cine etwaige Anpassung der Regelungen erleichtern.
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(19)

1.5

(20)

vorgeschlagen, dass im Wege eines alternativen Streitbeilegungssystems geschlossene
Vergleiche vollstreckbar sein sollten®”.

Diese Anderungen des Parlaments wurden nicht in die vom Rat im Dezember 2000
erlassene Verordnung "Briissel 1" ibernommen. Bei Erlass dieser Verordnung legten
Rat und Kommission allerdings Wert darauf, den Nutzen der ADR als ergénzendes
Instrument fiir die Streitbeilegung insbesondere fiir den elektronischen Handel zu
betonen”'.

Die internationale Dimension

Die Arbeiten auf Gemeinschaftsebene sind selbstverstindlich schon an sich
international ausgerichtet, insofern als sie nicht nur Staatsangehorige der
Mitgliedstaaten der Europédischen Union als ADR-Beteiligte in Betracht ziehen. Auch
verschiedene zwischenstaatliche Organisationen haben sich bereits mit der alternativen
Streitbeilegung auseinandergesetzt:

Der Europarat hat 1998 eine Empfehlung iiber die Mediation in Familiensachen
angenommen und arbeitet zurzeit an einem Empfehlungsentwurf fiir die Mediation in
Zivilsachen®. Die Kommission verfolgt diese Arbeiten, an denen unter anderem die
Mitgliedstaaten und die Bewerberlédnder beteiligt sind, mit sehr groem Interesse. Die
Initiativen des Europarats werden in diesem Griinbuch gebiihrend berticksichtigt.

Die UN-Kommission fiir internationales Handelsrecht arbeitet ihrerseits an
Mustervorschriften fiir die Streitschlichtung in Handelssachen™.

ADR-Verfahren im Zusammenhang mit dem elektronischen Handel werden direkt
oder indirekt auch im Rahmen der OECD”® sowie am Rande der Verhandlungen iiber
den Entwurf eines internationalen Ubereinkommens {iber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung ausldndischer Urteile innerhalb der Haager
Konferenz iiber Internationales Privatrecht™® erdrtert.

30

31
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36

ABI. C 146 vom 17. Mai 2001, S. 94. Siche auch die Reaktion der Kommission hierzu in ihrem
gednderten Vorschlag vom 26. Oktober 2000, KOM (2000) 689 endg.

Gemeinsame Erkldrung des Rates und der Kommission zu den Artikeln 15 und 73 der Verordnung,
aufgenommen in das Protokoll der Ratstagung vom 22. Dezember 2000, auf der die Verordnung
erlassen wurde. Diese Erklarung ist im Internet einsehbar unter:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil_de.htm

Empfehlung Nr. R(98)1 http://cm.coe.int/ta/rec/1998/f98r1.htm (der Link verweist auf die englische
und die franzdsische Fassung).

Arbeiten  des  Sachverstdndigenausschusses  iiber die  Leistungsfahigkeit der  Justiz
http://www.legal.coe.int/civilandcommercial (diese Website nur in englischer und franzdsischer
Sprache).

Siehe die Arbeiten der Arbeitsgruppe Schiedsgerichtsbarkeit unter http://www.uncitral.org/fr-index.htm
(Website nur in englischer und franzosischer Sprache).

Empfehlung des Rates iiber die Leitlinien zum Schutz der Verbraucher im Rahmen des elektronischen
Handels http://www.oecd.org (Website nur in englischer und franzodsischer Sprache).

http://www.hcch.net/f/workprog/index.html.
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21)

(22)

1.6
(23)

Zu den ADR-Verfahren im Bereich des elektronischen Handels gibt es eine Reihe von
Empfehlungen internationaler Nichtregierungsorganisationen, deren Arbeiten von der
Kommission aufmerksam beobachtet werden, z. B. GBDe (Global Business Dialogue
on e-commerce’’), TABD (Transatlantic Business Dialogue®®) und TACD
(Transatlantic Consumer Dialogue™).

Zur alternativen Streitbeilegung in Zivil- und Handelssachen sind in einer Reihe von
Drittlindern wichtige Arbeiten im Gange:

Die Lénder, die einen Antrag auf Beitritt zur Europdischen Union gestellt haben,
zeigen sich bei ihren eigenen Uberlegungen zur Verbesserung des Zugangs zum Recht
in gleicher Weise wie die EU-Mitgliedstaaten aufgeschlossen fiir die Entwicklung von
ADR-Verfahren. Ihre aktive Mitarbeit an den oben erwédhnten Arbeiten des Europarats
spricht fiir sich.

Die Vereinigten Staaten von Amerika verfligen Uber langjdhrige Erfahrungen im
ADR-Bereich. Die Entwicklung der verschiedenen Formen der alternativen
Streitbeilegung ist vor allem auf die Unterstiitzung durch die Institutionen der
Rechtspflege zuriickzufiihren. Die meisten US-Bundesstaaten haben in verschiedenen
Bereichen Mediationsgesetze erlassen. Aufgrund der wachsenden Zahl der
Regelungen in diesem Bereich hat die "National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws" ein einheitliches Gesetz iiber die Mediation ausgearbeitet™.

In Kanada beschiftigt sich die "Uniform Law Conference" seit August 2000 mit der
Frage, ob in diesem Bereich ein einheitliches Gesetz erlassen werden sollte*'.

In Japan hat der Rat fiir die Reform des Justizwesens im Juni 2001 eine Reihe von
Empfehlungen abgegeben, zu denen auch eine umfassende gesetzliche Regelung der
ADR-Verfahren gehort™.

Ein wegweisender Auftrag

Diese Gesamtsicht der ADR-Initiativen zeigt, wie notwendig es ist, sich einen genauen
Uberblick iiber die in den Mitgliedstaaten und auf Ebene der Europiischen Union
laufenden Arbeiten und Initiativen zu verschaffen und sich mit den Rechtsfragen
auseinander zu setzen, die sich in Bezug auf die Qualitit der ADR-Verfahren stellen.
Die EU-Justizminister haben daher beschlossen, auf Gemeinschaftsebene Arbeiten zur
alternativen Streitbeilegung in Zivil- und Handelssachen in Auftrag zu geben. Im Mai
2000 wurde die Kommission gebeten, Informationen iiber alternative Verfahren zur
Beilegung von Streitigkeiten mit grenziiberschreitendem Bezug in Zivil- und
Handelssachen in den Mitgliedstaaten zusammenzutragen. Anhand dieser
Informationen sollte die Kommission ein Griinbuch erstellen, das einen Uberblick

37
38
39
40

41

42

http://www.gbde.org.

http://www.tabd.com.

http://www.tacd.org.

http://www.nccusl.org. Der Entwurf fiir ein einheitliches Gesetz wurde am 16. August 2001 vorgelegt.

http://www.chlc.ca/fr.

http://www .kantei.go.jp/foreign/judiciary/2001/0612report.html
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24)

2.1

(25)

iiber die derzeitige Lage geben und als Grundlage fiir eine umfassende Konsultation
iiber die zu treffenden konkreten MaBnahmen dienen sollte®.

ORIENTIERUNG AN BEREITS LAUFENDEN ARBEITEN

Die Kommission wurde vom Rat beauftragt, eine Bestandsaufnahme der in den
Mitgliedstaaten und auf Ebene der Europdischen Union bestehenden ADR-Verfahren
zu erstellen. Uberlegungen zur ADR sollten an den Arbeiten ansetzen, die bereits in
diesem Bereich veranlasst wurden. Die Kommission hat die Antworten der
Mitgliedstaaten auf einen Fragebogen®™ sowie Studien zum Thema ADR®
ausgewertet.

In den Mitgliedstaaten

In den Mitgliedstaaten gibt es bislang keine umfassende gesetzliche Rahmenregelung
fir ADR-Verfahren®. Arbeiten in dieser Richtung sind allerdings in Dinemark®’,
Italien®, Osterreich®® und in Portugal®® im Gange. Auf dieser Grundlage kénnte der
Versuch unternommen werden, die Rechtsstellung der ADR-Verfahren zu definieren
und sie als Instrument des Rechtsschutzes in das Zivilprozessrecht aufzunehmen.

43
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Schlussfolgerungen des Rates Justiz und Inneres vom 29. Mai 2000, http://ue.eu.int/newsroom.

Fragebogen zu alternativen Formen der Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht von Juni 2000,
ausgearbeitet im Auftrag des portugiesischen Ratsvorsitzes der Europdischen Union .

Studie, die von Fachorganisationen, die im Bereich handelsrechtlicher ADR-Verfahren tétig sind, mit
finanzieller Unterstiitzung durch die EU im Rahmen ihres Programms "Grotius" erstellt worden ist. Die
Beschreibung dieses Projekts mit der Bezeichnung "MARC 2000" kann unter der Referenz
GR/2000/136 auf folgender Webseite eingesehen werden:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/pdf/grotius2000.pdf .

Das Programm Grotius wurde mit der Gemeinsamen MaBnahme vom 28. Oktober 1996 des Rates zur
Festlegung eines Forder- und Austauschprogramms fiir die Rechtsberufe ins Leben gerufen, ABI. L 287
vom 8. November 1996, S. 3. Dieses Programm, das im Jahr 2000 ausgelaufen und im Jahr 2001
verldngert worden ist (Verordnung des Rates vom 12. Februar 2001, ABI. L 43 vom 14. Februar 2001,
S. 1), soll in einer {iberarbeiteten Fassung fiir die Jahre 2002-2006 neu aufgelegt werden (Vorschlag fiir
eine Verordnung des Rates tiber eine allgemeine Rahmenregelung fiir Aktivititen der Gemeinschaft zur
Erleichterung der Verwirklichung des europdischen Rechtsraums in Zivilsachen, ABI. C 213 E vom 31.
Juli 2001, S. 271).

Regelungen gibt es zum Teil auf regionaler Ebene, z. B. in Nordrhein-Westfalen:

http://www.streitschlichtung.nrw.de.

In Danemark arbeitet der Rat fiir das Gerichtsverfahren ("Retsplejeradet") zurzeit an einer allgemeinen
Reform der Zivilprozessordnung. Ein erster im Frithjahr 2001 vorgelegter Bericht enthilt eine
Darstellung der im Zivilrecht bestehenden auBergerichtlichen Verfahren. Der Retsplejeradet befasst sich
insbesondere mit einer besseren Abstimmung zwischen ADR- und Gerichtsverfahren.

Italienischer Gesetzentwurf vom Friihjahr 2000 (schema di disegno di legge recante norme per l'accesso
alla giustizia civile, per la risoluzione consensuale delle controversie e per I'abbreviazione dei tempi del
processo civile).

In Osterreich wird zurzeit iiber ein Mediationsgesetz beraten.
Als Ergebnis der offentlichen Anhorung des portugiesischen Justizministeriums zur alternativen

Streitbeilegung wurde das Gesetz Nr. 78/2001 vom 13. Juli 2001 iiber Friedensrichter und Mediatoren
verabschiedet.
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(26)

2.1.1

(27)

(28)

Einige Mitgliedstaaten haben MaBnahmen zur Forderung der ADR in bestimmten
Bereichen ergriffen, Dbeispielsweise durch die Einrichtung von ADR-
Beratungsstellen®', durch die Finanzierung von ADR-Stellen®?, durch Programme zur
beruflichen Fortbildung™ und durch Information der breiten Offentlichkeit iiber ADR-
Verfahren. Mitunter bestehen die geplanten Arbeiten auch in einer Anderung der
geltenden innerstaatlichen Vorschriften, um die Besonderheit der ADR-Verfahren
besser erfassen zu kénnen™.

ADR im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens

Bei ADR-Verfahren, die von einem Richter geleitet werden, sieht das
Zivilprozessrecht der Mitgliedstaaten u. a. die Moglichkeit vor, dass ein Richter in der
Hauptsache als Schlichtungsinstanz”® angerufen wird und die Schlichtung
obligatorischer Bestandteil des Verfahrens™ wird. Die Richter werden zum Teil auch
ausdriicklich dazu angehalten, die Parteien aktiv bei der Suche nach einem
Kompromiss zu unterstiitzen’’. Diese besonderen Aufgaben des Richters, die nicht
unbedingt ihren herkoémmlichen Aufgaben entsprechen, erfordern eine darauf
abgestimmte Ausbildung.

Die von einem Richter einem Dritten libertragene Streitschlichtung ist in den meisten
Mitgliedstaaten Gegenstand einer allgemeinen Regelung oder eines entsprechenden
Regelungsentwurfs, deren Bandbreite von der Moglichkeit reicht, ADR-Verfahren in
Anspruch zu nehmen (z. B. in Belgien™® und Frankreich®®), bis hin zur Aufforderung

51
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So wurde mit Erlass vom 8. Oktober 2001 in Frankreich der "Conseil national consultatif de la
médiation familiale" eingesetzt, der alle zweckdienlichen MaBinahmen zur Férderung und Entwicklung
der Mediation in Familiensachen vorschlagen soll. Der Rat befasst sich hierzu u. a. mit dem
Anwendungsbereich der Mediation in Familiensachen, der Ausbildung der Mediatoren und der
Standesregeln, der Bewertung der Methoden und der Wirkungen der Mediation insbesondere in Bezug
auf den Erhalt der Bindungen innerhalb der Familie: http://www.justice.gouv.fr/presse/com091001.htm.

Die skandinavischen Verbraucherbeschwerdestellen werden direkt aus dem Staatshaushalt finanziert.

Das portugiesische Justizministerium hat am 30. Oktober 2001 ein Protokoll iiber die Ausbildung von
Friedensrichtern und Mediatoren vorgelegt: http://www.mj.gov.pt.

In Deutschland diirfen juristische Dienstleistungen nach dem Rechtsberatungsgesetz nur von
Rechtsanwilten erbracht werden. Wie ein Gericht festgestellt hat, gehoren ADR-Verfahren zu den
juristischen Dienstleistungen und unterliegen damit dem Anwaltsmonopol. Diese Rechtsprechung
konnte den Gesetzgeber veranlassen, titig zu werden und die alternative Streitbeilegung als
Dienstleistung zu qualifizieren, die nicht unbedingt zu den juristischen Dienstleistungen gehdrt.

In TItalien beispielsweise sind die Befugnisse des "Friedensrichters" in Artikel 322 der
Zivilprozessordnung festgelegt. In Griechenland schaltet sich der Friedensrichter gemal Artikel 209 der
Zivilprozessordnung als Vermittler ein. In Belgien sieht Artikel 731 der Prozessordnung eine
allgemeine Zustdndigkeit der ersten Richter vor, die auf Antrag als Schlichter angerufen werden
konnen.

In Finnland muss der Richter beispielsweise in jedem Zivilverfahren zunichst versuchen, die Parteien
zu einer einvernehmlichen Losung zu bewegen.

In Deutschland ist das Gericht nach § 279 ZPO gehalten, wihrend des gesamten Verfahrens eine
giitliche Beilegung des Rechtsstreits anzustreben. In Frankreich prézisiert Artikel 21 der neuen
Zivilprozessordnung, dass es zu den Aufgaben des Richters gehort, zwischen den Parteien zu
vermitteln.

Nach dem durch das Gesetz iiber die Mediation in Familiensachen (loi sur la médiation familiale) vom
21. Januar 2001 eingefiihrten Artikel 665 der Verfahrensordnung kann der Richter auf gemeinsamen
Antrag der Parteien oder von sich aus, aber mit Zustimmung der Parteien einen Mediator bestellen.
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(29)

(30)

(in Spanien60, Italien61, Schweden62, England und Wales63) oder gar zur kraft Gesetzes
oder richterlichen Anordnung bestehenden Pflicht, vor Anrufung eines Gerichts eine
alternative Streitschlichtung in Anspruch zu nehmen (z. B. in Deutschland®, Belgien®
und Griechenland®).

Praktische Erfahrungen werden auf Initiative der Gerichte selbst®” oder auf Initiative
der zustindigen Ministerien im Rahmen von Pilotprojekten®® gewonnen mit dem Ziel,
die alternative Streitschlichtung auf breiterer Basis anzuwenden.

Bei den von den Gerichten bestellten Schlichtern kann es sich um Amtspersonen®
oder Private handeln, die von den Gerichten nach bestimmten Kriterien aus einer
Liste’® ausgesucht oder von Fall zu Fall’' bestimmt werden.
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Siehe Artikel 131-1 bis 131-15 der neuen Zivilprozessordnung iiber die gerichtliche Mediation
("médiation judiciaire™).
Nach Artikel 414 und 415 des Gesetzes 1/2000 vom 9. Januar 2001 muss der Richter den Parteien zu

Beginn des sogenannten ordentlichen Verfahrens nach Stellung ihrer Antrdge eine Schlichtung oder
einen Vergleich nahe legen.

Nach Artikel 183, 185 und 350 der Zivilprozessordnung muss der Richter alle zumutbaren
Anstrengungen unternehmen, um im Einzelfall zu beurteilen, ob auf ein Urteil verzichtet werden kann
und die Voraussetzungen fiir den Abschluss des Verfahrens im Wege einer einfachen Feststellung, dass
sich die Parteien geeinigt haben, vorliegen.

Das Gericht muss gemaf3 Kapitel 42 Abschnitt 17 der Verfahrensordnung alles daran setzen, um eine
einvernehmliche Beilegung des Rechtsstreits zu ermoglichen.

Nach Mafigabe der rules 26.4 und 44.5 der englischen und walisischen Zivilprozessordnung vom 26.
April 1999 kann das Gericht das Verfahren aussetzen, um den Parteien die Inanspruchnahme eines
Schlichters zu ermoglichen. Die Gerichte kdnnen die Parteien zur Zahlung einer GeldbuBle verurteilen,
wenn sie die Schlichtung verweigern.

Auf der Grundlage eines Bundesgesetzes vom 15. Dezember 1999 haben drei Bundesldnder die
Inanspruchnahme eines Schlichtungsverfahrens als Voraussetzung flir eine Klageerhebung
vorgeschrieben. Derzeit ist ein neues Bundesgesetz in Arbeit, dass fiir die Parteien einen
Schlichtungstermin vor der eigentlichen Gerichtsverhandlung vorsieht. Der Richter wére danach
verpflichtet, regelmaBig vor Beginn des Verfahrens eine Schlichtung zu versuchen.

Die Verfahrensordnung schreibt ein auflergerichtliches Verfahren beispielsweise im Arbeitsrecht und
Pachtrecht vor. Zurzeit wird {iber einen Gesetzentwurf beraten, der eine umfassende Reform der
Verfahrensordnung vorsieht und jedem Richter die Moglichkeit einrdumt, eine Schlichtung anzuordnen.

Nach Artikel 214 der Zivilprozessordnung konnen Streitigkeiten, die in die Zustdndigkeit eines
erstinstanzlichen Gerichts fallen, erst dann zur Verhandlung gelangen, wenn zuvor ein
Schlichtungsversuch unternommen worden ist.

Vgl hierzu u. a. die Erfahrungen eines franzdsischen Arbeitsgerichts:
http://www.mediationsociale.com.

Vgl. hierzu den Pilotversuch in den Niederlanden: http://www.minjust.nl.

In Griechenland ist der Schlichter, der in Anwendung der Artikeln 13 bis 16 des Gesetzes Nr.
1876/1990 tiber tarifvertragliche Streitigkeiten auftritt, ein Bediensteter des Arbeitsministeriums.

In Frankreich muss der vom Gericht bestellte Schlichter iiber einen einwandfreien Leumund (d. h. er
muss im Besitz seiner biirgerlichen und politischen Rechte sein), iiber die fiir diese Tétigkeit
erforderliche Befiahigung verfiigen (mindestens dreijahrige juristische Erfahrung) und eine Gewéhr fiir
seine Unabhéngigkeit bieten (Unvereinbarkeit mit einem Abgeordnetenmandat oder einer Tatigkeit in
der Justiz).
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2.1.2 Nichtgerichtliche ADR-Verfahren

(1)

(32)

(33)

2.2

(34)

2.2.1

(35)

Nichtgerichtliche ADR-Verfahren sind in den Mitgliedstaaten bislang nicht eigens
geregelt. Es gelten allein die allgemeinen vertragsrechtlichen Vorschriften oder die
speziellen Regelungen fiir Vergleiche, die im Zuge von ADR-Verfahren geschlossen
werden konnen. Die ADR-Verfahren stiitzen sich auf die allgemeinen Grundsitze des
Vertragsrechts, des Zivilprozessrechts und des internationalen Privatrechts. Je nach
Mitgliedstaat sind die vertragsrechtliche Praxis und die Standesregeln in Bezug auf
Dritte, die ihre Dienste im Bereich der alternativen Streitbeilegung anbieten, mehr
oder weniger weit entwickelt.

In einigen Mitgliedstaaten wie Déinemark72, Irland73, Finnland™* und Schweden”
wurden fiir bestimmte Rechtsbereiche besondere Vorschriften erlassen, die die
Einsetzung von Stellen zur alternativen Streitbeilegung vorsehen.

Wie von staatlicher Seite in der Praxis festgestellt, scheinen sich gewisse Grundsétze
herauszubilden, die allen Verfahren gemeinsam sind’®. Den Streitparteien steht es frei,
sich fiir oder gegen ein ADR-Verfahren zu entscheiden. Entscheiden sie sich fiir die
alternative Streitbeilegung, organisieren sie selbst das Verfahren, das von einem
Dritten nach dem Grundsatz der Unparteilichkeit und Gerechtigkeit geleitet wird.
Diese Person muss den Grundsatz der Vertraulichkeit beachten. Die Mitgliedstaaten
legen besonderen Wert darauf, dass diese Grundsitze in Mindestverfahrensgarantien
zum Ausdruck kommen.

Auf Ebene der Europiischen Union

Die wichtigsten Arbeiten im Bereich der alternativen Streitbeilegung, die bereits auf
Ebene der Europdischen Union eingeleitet worden sind und die als Grundlage dienen
konnen, beziehen sich auf das Verbraucherrecht, das Familienrecht und das
Arbeitsrecht.

Orientierung an Initiativen im Verbraucherrecht

Seit mehreren Jahren wird im Rahmen eines Programms zur Verbesserung des
Rechtsschutzes fiir Verbraucher an Losungsmoglichkeiten fiir
Verbraucherrechtsstreitigkeiten ~ gearbeitet,  unabhéngig davon, ob  diese
grenziibergreifenden Bezug aufweisen, sich nur auf das Inland konzentrieren oder mit
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In Frankreich miissen die Schlichter nachweisen, dass sie weder vorbestraft noch verwaltungs- oder
disziplinarrechtlich belangt worden sind und dass sie iiber die erforderliche Befdhigung, Erfahrung und
Unabhéngigkeit verfiigen.

Arbejdsmarkedets Ankenarven (Schlichtungskommission fiir den Arbeitsmarkt), Huslejenaevnene
(Schlichtungskommission fiir Mietvertrdge), Forbrugerklagenaevn (Schlichtungskommission fiir
Verbraucherfragen).

Conciliation Service of the Labour Relations Commission (Schlichtungsstelle der Kommission fiir
Arbeitsbeziehungen).

Kuluttajavalituslautakunta (Amt fiir Verbraucherrechtsstreitigkeiten).
Nationales Amt fiir Verbraucherbeschwerden, Amt fiir Schdden im Stralenverkehr.

Die Antworten der Mitgliedstaaten auf den Fragebogen sind hier besonders aufschlussreich.
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Internet-Leistungen zusammenhingen’’. Die nachfolgende Zusammenfassung der
Arbeiten soll zum einen einen Uberblick iiber alle Initiativen geben, die bisher in
diesem Bereich ergriffen worden sind, und zum anderen eine allgemeine Diskussion
iiber eine umfassendere Einbeziehung von ADR-Verfahren einleiten, um auf diese
Weise einen vollstindigeren Uberblick iiber die Lage in der Europiischen Union zu
erhalten. Hintergrund dieser Diskussion ist somit eine Revision und Aktualisierung
des Verbraucherrechts.

Im Rahmen des Programms zur Verbesserung des Rechtsschutzes fiir Verbraucher
haben das Europdische Parlament und der Rat auf Vorschlag der Kommission die
Richtlinie 98/27/EG vom 19. Mai 1998 iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der
Verbraucherinteressen erlassen’®. Nach dieser Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten
fiir unabhingige Offentliche Stellen oder Verbraucherverbdnde die Moglichkeit
vorsehen, gegen bestimmte Handelspraktiken Unterlassungsklagen zu erheben.
Weitere Initiativen, die auf die Wahrung der Verbraucherrechte gerichtet sind,
betreffen einzelne Wirtschaftszweige wie den Verkehr'*und den Energiesektor™.

Die Kommission hat zwei Empfehlungen zu den Grundsédtzen angenommen, die bei
aulergerichtlichen Verfahren zur Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten zum
Tragen kommen. Zusitzlich zu diesen Empfehlungen und den entsprechenden
Mitteilungen hat die  Kommission ein  europdisches  Formblatt  fiir
Verbraucherbeschwerden verdffentlicht®’.

Die erste Empfehlung vom 30. Mirz 1998% betrifft Verfahren, die unabhingig von
ihrer Bezeichnung durch die aktive Intervention eines Dritten, der eine Losung
vorschldgt oder vorschreibt, zu einer Beilegung der Streitigkeit filhren. Diese erste
Empfehlung, die die sieben Mindestregeln fiir die Einfiihrung und Durchfiihrung von
ADR-Verfahren enthilt, gilt nicht fiir Verfahren, die vielfach als "Mediation"
bezeichnet werden. Die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert, eine Ubersicht iiber die
fiir die auBergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustéindigen
Einrichtungen zu erstellen, die ihrer Ansicht nach der Empfehlung der Kommission
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Siehe u. a. das Griinbuch der Kommission vom 16. November 1993 iiber den Zugang der Verbraucher
zum Recht und die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten der Verbraucher im Binnenmarkt, KOM(93) 576
endg., die Mitteilung der Kommission vom 14. Februar 1996 iiber einen Aktionsplan fiir den Zugang
der Verbraucher zum Recht und die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten der Verbraucher im
Binnenmarkt, KOM(1996) 13 endg., die Mitteilung der Kommission vom 30. Mirz 1998 {iber die
auBergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten, KOM(1998) 198 endg., sowie die
Mitteilung der Kommission vom 4. April 2001 zur Erweiterung des Zugangs der Verbraucher zur
alternativen Streitbeilegung, KOM(2001) 161 endg.

ABI. L 166 vom 11. Juni 1998, S. 51.

Die Bedeutung, die die Kommission der alternativen Streitbeilegung im Verkehr beimisst, wird
besonders deutlich in ihrem Weillbuch vom 12. September 2001 "Die européische Verkehrspolitik bis
2010: Weichenstellungen fiir die Zukunft", KOM (2001) 370 endg., in der Mitteilung vom 21. Juni
2000 tiber den Schutz der Fluggéste in der Europédischen Union, KOM (2000) 365 endg., und in der
Mitteilung vom 23. Januar 2002 "Schaffung eines integrierten europdischen Eisenbahnraums", KOM
(2002) 18 endg.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame
Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und den Erdgasbinnenmarkt, KOM (2001) 125 endg.

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/index_en.html.

ABIL. L 115 vom 17. April 1998, S. 31.
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entsprechen. Die entsprechenden nationalen Verzeichnisse wurden der Kommission
{ibermittelt, die fiir ihre Veroffentlichung Sorge trigt™.

Die zweite Empfehlung vom 4. April 2001** betrifft demgegeniiber Verfahren, die

sich lediglich auf den Versuch beschrinken, die Parteien zusammenzubringen und sie
dazu zu bewegen, sich um eine einvernehmliche Losung zu bemiihen. Der
unparteiische Dritte kann allerdings auch einen unverbindlichen Ldsungsvorschlag
unterbreiten.

Die Kommission hat {iberdies zwei europdische Netze eingerichtet, in denen
Einrichtungen der Mitgliedstaaten zusammengeschlossen sind, deren Ziel es ist, den
Verbrauchern den Zugang zu aulBlergerichtlichen Verfahren zur Beilegung von
Streitigkeiten mit grenziibergreifendem Bezug zu erleichtern, wenn der Unternehmer
nicht im Wohnsitzmitgliedstaat des Verbrauchers ansdssig ist. Die beiden Netze
verfolgen dasselbe Ziel, funktionieren aber unterschiedlich:

Dem Européischen Netz fiir die auBergerichtliche Streitbeilegung (EEJ-Net)® gehoren
zentrale Kontaktstellen (sogenannte Clearingstellen) der Mitgliedstaaten sowie
Norwegens und Islands an, an die sich die Verbraucher mit Bitte um Unterstiitzung
oder Auskunft wenden konnen. Jede dieser Kontaktstellen dient als Informationsrelais
fir die 400 Einrichtungen, die nach Dafiirhalten der Mitgliedstaaten den
Anforderungen der beiden Kommissionsempfehlungen iiber die Grundsitze fiir
Einrichtungen, die fiir die auBBergerichtliche Beilegung von
Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustidndig sind, geniigen. Das Netz nahm seine Arbeit
offiziell am 16. Oktober 2001 auf. Nach einer Pilotphase von einem Jahr wird die
Kommission im Herbst 2002 einen vollstindigen Bericht iiber die mit diesem Netz
erzielten Fortschritte vorlegen und die Fachkreise um Stellungnahme bitten.

Dem Netz fiir die auBergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten im Bereich
Finanzdienstleistungen (FIN-Net)® sind ADR-Einrichtungen der Mitgliedstaaten
angeschlossen, die den Voraussetzungen der ersten Empfehlung der Kommission
entsprechen. Am 22. Februar 2002 belief sich die Zahl dieser Einrichtungen auf 37.
Mit Hilfe des FIN-NET erhélt der Verbraucher, der mit einem Problem im Sektor
Finanzdienstleistungen (Banken, Versicherungen, Anlagen) konfrontiert ist, direkten
Zugang zu einem auflergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren. Dieses Netz, das von
der Kommission am 1. Februar 2001 ins Leben gerufen worden ist, hat bereits positive
Ergebnisse gebracht. Im Rahmen des Dialogs mit Biirgern und Unternehmen, der tiber
die Rechte im Binnenmarkt informieren soll, wird ein Leitfaden liber das FIN-Net
verOffentlicht werden, der den Verbraucher mit diesem Netz vertraut machen soll.
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Das von den Mitgliedstaaten iibermittelte Verzeichnis ihrer Einrichtungen kann unter folgender
Internetadresse eingeschen
werden:http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/acce just04 fr.html.

ABI. L 109 vom 19. April 2001, S. 56.

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/index_en.html.

Siehe zum EEJ-Net auch die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen SEK(2000) 405, die
EntschlieBung des Rates vom 25. Mai 2000, ABL. C 155 vom 6. Juni 2000, S. 1 und die
InitiativentschlieBung des Européischen Parlaments vom 3. Juli 2001 (noch nicht verdffentlicht).

http://europa.cu.int/comm/internal _market/de/index.htm.
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Der Einfluss der beiden Empfehlungen der Kommission ist in den Mitgliedstaaten
deutlich zu spiiren. Die Kommission wird im Bereich des Verbraucherschutzes keine
weiteren Mallnahmen in die Wege leiten, bis die Pilotphase des Netzes fiir die
auBBergerichtliche Streitbeilegung vollstindig ausgewertet worden ist und alle
Mitgliedstaaten, ADR-Einrichtungen und Beteiligte eingehend konsultiert worden
sind.

Im Bereich des elektronischen Handels, insbesondere im Rahmen des Aktionsplans
eBurope  2002%, wird alternativen  Verfahren zur Beilegung  von
Verbraucherrechtsstreitigkeiten besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Es handelt sich
dabei sowohl um herkommliche ADR-Verfahren als auch um Online-
Schlichtungssysteme, die auch auBlerhalb des E-Commerce zur Streitbeilegung
eingesetzt werden konnen. Bei der Online-Streitschlichtung stellen sich eine Reihe
von Fragen, mit denen sich die Kommission in einer Mitteilung auseinandersetzen
wird, deren Veroffentlichung in Kiirze erwartet wird.

Die Uberlegungen zur alternativen Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten im
elektronischen Handel sind auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Bemiihungen
um eine Starkung des Vertrauens der Verbraucher in den elektronischen Handel zu
sehen. Die Kommission hat im Rahmen ihres Aktionsplans eEurope 2002 ein Forum
eingerichtet, das sich mit dem Vertrauen der Verbraucher in den E-Commerce
auseinandersetzt ("eConfidence"®). Ebenfalls im Rahmen dieses Aktionsplans
unterstiitzt die Kommission Initiativen der Wirtschaft und der Verbraucher zur
Einfithrung hoher Qualititsnormen fiir den Handel”’. Die Kommission wird in einer
ihrer ndchsten Mitteilungen auf simtliche Mafinahmen eingehen und Bilanz ziehen.

Auf Gemeinschaftsebene werden erhebliche Anstrengungen unternommen, um die
Entwicklung der alternativen Streitbeilegung im E-Commerce praxisnah zu verfolgen.
Aus EG-Mitteln finanziert wurden beispielsweise Initiativen zur Einrichtung von
Online-Schlichtungssystemen’', zur Qualititssicherung kommerzieller Websites’
sowie Forschungsarbeiten von Hochschulen und Fortbildungsprogramme’.
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Siehe Rdnr. 15.
Siehe Rdnr. 15.

http://econfidence.jrc.it.

Das Europdische Biiro der Verbraucherverbinde (BEUC) und die Union der Industrie- und
Arbeitgeberverbidnde Europas (UNICE) stellten am 22. Oktober 2001 ein europiisches Giitesiegel fiir
den E-Commerce, die so genannte Trustmark, vor: http://www.beuc.org, http://www.unice.org.

ECODIR (Electronic COnsumer DIspute Resolution Platform): http://www.ecodir.org erhélt
Fordermittel der Gemeinschaft, die von der Generaldirektion Gesundheit und Verbraucherschutz der
Europdischen Kommission verwaltet werden. "Online Confidence" ist ein von der Europiischen
Kommission im Rahmen ihres Programms TEN-Telecom (Generaldirektion Informationsgesellschaft)
gefordertes Projekt.

Webtrader ist ein internationales privates Projekt, das kommerzielle Websites kontrolliert und
Giitesiegel vergibt. An diesem Projekt sind Verbraucherverbiande aus zehn Landern, darunter acht EU-
Mitgliedstaaten, beteiligt. Siehe z. B.: http://www.budget-net.com/webtradersite/reseau_be.html. Im
Rahmen dieses Projekts, das aus EG-Mitteln unter Aufsicht der Generaldirektion Unternehmen der
Europidischen Kommission gefordert wird, werden Verhaltenskodizes und ADR-Verfahren entwickelt.

Als Beispiel sei verwiesen auf die Arbeiten von ECLIP (Electronic Commerce Legal Issues Platform),
ein Konsortium aus fiinf européischen Forschungszentren, die auf das Recht der neuen Technologien
spezialisiert sind (http://www.eclip.org) und von der Europdischen Gemeinschaft im Rahmen des
Programms IST (Information Society Technology Programme) gefordert werden (zustdndig fiir die
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Alternative Verfahren zur Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten im Bereich
des E-Commerce werfen eine Reihe von rechtlichen Fragen auf. Die Kommission hat
bereits allgemeine Leitlinien entwickelt, aus denen ihr Bemiihen deutlich wird, auf
Online-Schlichtungssysteme dieselben Grundsétze anzuwenden wie auf herkdmmliche
Formen der Streitbeilegung’®. Die Kommission priift derzeit allerdings noch
zusitzliche Initiativen, die vor allem den technischen Eigenheiten und Anforderungen
des Internet Rechnung tragen®. Die Gemeinschaft hat dariiber hinaus bereits einen
Rechtsrahmen geschaffen, der die Giiltigkeit online geschlossener Vertrdge garantiert,
und zwar nicht nur die Klauseln, die eine nichtgerichtliche Schlichtung vorsehen,
sondern auch die Vertrdge, mit denen die Parteien beschlieBen, ihre bereits
entstandene Streitigkeit mit Hilfe eines ADR-Verfahrens beizulegen sowie die nach
Abschluss des ADR-Verfahrens geschlossenen Vereinbarungen. Die E-Commerce-
Richtlinie sieht dementsprechend vor, dass die Mitgliedstaaten online geschlossene
Vertrage zulassen miissen’’. Die Mitgliedstaaten miissen dariiber hinaus dafiir sorgen,
dass ihre Rechtsordnung Online-Schlichtungsverfahren anerkennt®’.

Die auf Gemeinschaftsebene geltenden Regelungen wurden durch die Verordnung
"Briissel I" ergénzt, deren Bestimmungen {iber Gerichtsstandsvereinbarungen - auch in
Verbrauchersachen - die Inanspruchnahme von ADR-Verfahren per definitionem nicht
beriihren. Das Verhéltnis zwischen dieser Verordnung und den ADR-Verfahren wurde
sowohl unter politischen als auch juristischen Gesichtspunkten bei den Beratungen vor
Erlass der Verordnung ausfiihrlich erortert. Im September 2000 hatte das Européische
Parlament vorgeschlagen, unter bestimmten Voraussetzungen vorzusehen, dass sich
Verbraucher Klauseln in Verbrauchervertrigen entgegenhalten lassen miissen, nach
denen "der Verbraucher und der Héndler vereinbaren, dass jede Streitsache einer
aulergerichtlichen Streitbeilegungsstelle iibergeben wird, die nach einer von der
Kommission genehmigten Regelung zugelassen worden ist"”.

In ihrem gednderten Vorschlag® war die Kommission dem Parlament in diesem Punkt
mit folgender Begriindung nicht gefolgt: "Das Parlament schldgt nun vor,
Verbrauchern und Héndlern die Moglichkeit zu geben, vor jeder Streitigkeit
vertraglich festzulegen, dass etwaige Streitigkeiten einer auflergerichtlichen
Schiedsstelle unterbreitet werden sollen. Hieran werden bestimmte Bedingungen
gekniipft, unter anderem die "Zulassung" der betreffenden Schiedsstelle durch die
Kommission. Die Kommission kann die Uberlegungen, die diesem
Anderungsvorschlag zugrunde liegen, durchaus nachvollziehen ebenso wie den vom
Parlament bekundeten Wunsch, dass der Verordnungsvorschlag sowohl legislative als
auch nichtlegislative MaBnahmen umfassen sollte. Sie rdumt ein, dass es fiir die
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Verwaltung dieser Mittel ist die Generaldirektion Informationsgesellschaft;
http://www.cordis.lu/ist/home.html).

Vgl. die beiden oben zitierten Empfehlungen und Mitteilungen zu Verbraucherrechtsstreitigkeiten.

Mitteilung iiber die Forderung alternativer Formen der Streitbeilegung iiber Internet, in Vorbereitung;
siche auch Rdnr. 40.

Artikel 9 Absatz 1.

Artikel 17 Absatz 1.

ABI. C 146 vom 17. Mai 2001, S. 94.

Geinderter Vorschlag vom 26. Oktober 2000, KOM(2000) 689 endg.
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Parteien wiinschenswert ist, ihre Streitigkeiten auBergerichtlich beilegen zu konnen.
Die Klage vor einem Gericht sollte stets die letzte mdgliche Handhabe sein. In der
Praxis ist ohnehin festzustellen, dass der Verbraucher in der Regel auf eine
auBBergerichtliche Streitbeilegung zuriickgreift, sofern ihm diese Moglichkeit geboten
wird. Sowohl aufseiten der Wirtschaft als auch aufseiten der Institutionen sind bereits
zahlreiche  Arbeiten @ 1m  Gange, um  die  Einrichtung  alternativer
Streitbeilegungsmoglichkeiten zu fordern. Beim gegenwiértigen Stand der Arbeiten ist
es jedoch nicht moglich, die Optionen, die die Verordnung dem Verbraucher bei den
internationalen Gerichtsstandsregeln bietet, der Verpflichtung unterzuordnen, zuvor
auf eine aullergerichtliche Streitbeilegung zuriickzugreifen. Erstens konnte eine solche
Losung in bestimmten Mitgliedstaaten zu Problemen verfassungsrechtlicher Art
fiihren. Zweitens sind die Strukturen, die eine solche Verpflichtung voraussetzt, noch
nicht einsatzbereit. Drittens gibt es zahlreiche verfahrensrechtliche Fragen im
Verhiltnis zwischen einer alternativen Streitbeilegung und einem Gerichtsverfahren,
die sehr komplex sind und eingehend gepriift werden miissen (z.B. im Bereich der
Verjdahrung). Die Kommission wird jedoch in jedem Fall die derzeitigen Initiativen im
Bereich der alternativen Streitbeilegung weiter verfolgen. In ihrem Bericht {iber die
Anwendung der Verordnung, den sie nach Artikel 65 fiinf Jahre nach Inkrafttreten der
Verordnung vorlegen wird, wird sie iiber den Stand der Arbeiten in diesem Bereich
berichten und die einschldgigen Bestimmungen der Verordnung tiberpriifen."

Diese Anderungen des Parlaments wurden nicht in die vom Rat im Dezember 2000
erlassene Verordnung "Briissel [" tibernommen. Bei Erlass der Verordnung wiesen Rat
und Kommission in einer gemeinsamen Erklirung'® auf die Bedeutung der
alternativen Streitbeilegung hin: "Der Rat und die Kommission sind der Auffassung,
dass es im Allgemeinen im Interesse der Verbraucher und der Unternehmen liegt, ihre
Streitigkeiten giitlich zu regeln, bevor sie sich an die Gerichte wenden. Diesbeziiglich
heben der Rat und die Kommission hervor, dass mit der Verordnung und insbesondere
mit den Artikel 15 und 17 den Parteien nicht untersagt werden soll, auf alternative
Streitbeilegungsverfahren zuriickzugreifen. Der Rat und die Kommission mochten
daher erneut darauf hinweisen, dass sie es fiir wichtig erachten, dass die Beratungen
auf Gemeinschaftsebene iiber alternative Streitbeilegungsverfahren in Zivil- und
Handelssachen entsprechend den Schlussfolgerungen des Rates vom 29. Mai 2000
fortgesetzt werden. Sie sind sich bewusst, dass diesen Beratungen grofle Bedeutung
zukommt, und unterstreichen, dass alternative Streitbeilegungsverfahren in Zivil- und
Handelssachen insbesondere im Hinblick auf den elektronischen Geschéftsverkehr
eine niitzliche Ergidnzung darstellen. Nach Artikel 73 der Verordnung hat die
Kommission dem Europdischen Parlament, dem Rat und dem Wirtschafts- und
Sozialausschuss einen Bericht {iber die Anwendung der Verordnung vorzulegen, dem
gegebenenfalls Vorschldge zur Anpassung der Verordnung beigefligt sind. Der Rat
und die Kommission sind der Ansicht, dass bei der Erstellung dieses Berichts der
Anwendung der Bestimmungen der Verordnung hinsichtlich der Verbraucher und der
Klein- und Mittelbetricbe, insbesondere im Rahmen des elektronischen
Geschéftsverkehrs, besondere = Aufmerksamkeit gewidmet werden  sollte.
Dementsprechend wird die Kommission vor Ablauf des in Artikel 73 der Verordnung
genannten Zeitraums gegebenenfalls Anpassungen der Verordnung vorschlagen."
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Gemeinsame Erkldrung des Rates und der Kommission zu den Artikeln 15 und 73 der Verordnung,
aufgenommen in das Protokoll der Ratstagung vom 22. Dezember 2000, auf der die Verordnung
erlassen wurde: http://europa.cu.int/comm/justice_home/unit/civil_de.htm
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2.2.2 Die Initiativen im Bereich Familienrecht nutzbar machen

(47)

(48)

(49)

Auf dem Gipfeltreffen in Wien im Dezember 1998 billigten die Staats- und
Regierungschefs den Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmdglichen
Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags liber den Aufbau eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts''. Ziffer 41 Buchstabe ¢) nennt die
binnen fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Vertrags zu ergreifenden MaBnahmen,
darunter die Priifung der Moglichkeit zur "Schaffung eines Modells fiir die
aulergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten unter besonderer Beriicksichtigung der
grenziiberschreitenden Familienstreitsachen. Dabei sollte gepriift werden, inwieweit
zur Losung familienrechtlicher Streitsachen auf Vermittlung zuriickgegriffen werden
kann."

In der Politik hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass ADR-Verfahren bei der
Beilegung von grenziiberschreitenden Familienstreitigkeiten eine besondere Rolle
zukommt. Konflikte dieser Art haben einen Einfluss auf die Ausiibung der elterlichen
Verantwortung - Sorgerecht und Umgangsrecht - sowie auf die Aufteilung des
Familienvermdgens oder die Regelung des Unterhalts. Unter Umsténden lieBen sich
solche Probleme im Rahmen von ADR, also ohne Befassung des Gerichts, 16sen. Dies
gilt auch fiir die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen. ADR-Verfahren sind
allerdings insofern begrenzt, als die Parteien gerade in diesem Bereich nicht frei iiber
ihre Rechte verfligen konnen. Besonders schwierige Streitfdlle sind moglicherweise

nicht in ADR-Verfahren zu regeln'**.

Der Rat erlieB am 29. Mai 2000 die Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 {iiber die
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fiir die
gemeinsamen Kinder der Ehegatten (Verordnung "Briissel 1I")'**, die insofern einen
bedeutenden Fortschritt darstellt, als nunmehr Entscheidungen, die nach den in der
Verordnung vorgeschriebenen Zustindigkeitsregeln ergangen sind, in der gesamten
Gemeinschaft anerkannt und vollstreckt werden konnen. Das mit der Verordnung
"Briissel II" eingefiihrte System beruht jedoch auf Zustidndigkeitskriterien, aufgrund
deren mehrere Gerichte zustindig sein konnen. Wenn bei Gerichten in mehreren
Mitgliedstaaten Antrdge gestellt wurden, dullert sich gemiB3 Artikel 11 das zuerst
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ABI. C 19 vom 23. Januar 1999, S.1.

Besonders problematisch sind Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Sorge- und Umgangsrecht,
wenn ein Kind entfithrt wurde und danach entschieden wurde, dass das Kind nicht zuriickgegeben
werden muss. In diesem Fall ist es zwingend geboten, fiir den Elternteil, der Leidtragende dieser
Entscheidung ist, nicht erst nach der Entscheidung ein Umgangsrecht zu gewéhren, sondern bereits
wihrend der Priifung seines Antrags auf Riickgaben, die sich liber mehrere Monate hinziehen kann. Die
Inanspruchnahme von ADR zur Regelung des Umgangsrecht scheitert nicht nur daran, dass die Eltern
sich nicht miteinander verstandigen, sondern mdglicherweise auch an der mangelnden Bereitschaft des
Elternteils, der der Leidtragende der Entscheidung ist, sich auf ein ADR-Verfahren zur Regelung seines
Umgangsrechts einzulassen. Der betreffende Elternteil konnte befiirchten, dass die Anerkennung einer
solchen Regelung seinen Anstrengungen zur Wiederherstellung oder Durchsetzung seines Sorgerechts
abtréiglich sein konnte.

ABI. L 160 vom 30. Juni 2000, S. 19. Die Verordnung "Briissel II" iibernimmt den wesentlichen Inhalt
des Ubereinkommens "Briissel 11" iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen, das mit Rechtsakt des Rates vom 28. Mai 1998 empfohlen wurde (ABI.
C 221 vom 16. Juli 1998, S.1.
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(50)

(51)

2.23

(52)

angerufene Gericht zu der Sache'®. Dieses System konnte die Streitparteien folglich
veranlassen, auf ADR zu verzichten und mdglichst unverziiglich das Gericht
anzurufen, von dem sie die giinstigste Entscheidung erwarten.

Am 6. September 2001 nahm die Kommission den Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates tiiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen iiber die elterliche Verantwortung an (Verordnung "Briissel II a"'*).
Danach soll die in der Verordnung "Briissel II" enthaltene Regelung zur Anerkennung
und Vollstreckung auf alle Entscheidungen iiber die elterliche Verantwortung
ausgedehnt werden. Der Kommissionsvorschlag zielt insbesondere auf die Férderung
von ADR ab. Er sieht eine Zustédndigkeitsregelung vor, wonach fiir jede Rechtssache
lediglich ein Gericht zustindig ist, sowie die Einfilhrung eines Verfahrens der
behordlichen Zusammenarbeit.

Der Vorschlag fiir die Verordnung "Briissel II a" beruht auf der Zusammenarbeit
zwischen den zentralen Stellen, die eine aktive Rolle libernechmen sollen, um die
wirksame Ausiibung der elterlichen Verantwortung zu gewdhrleisten. Diesem Ziel
dient auch die Forderung der alternativen Streitbeilegung'®. Eine derartige Regelung
der grenziibergreifenden Zusammenarbeit und Forderung von ADR in Familiensachen
ist Gegenstand der Initiative der Franzdsischen Republik vom 3. Juli 2000 im Hinblick
auf den Erlass einer Verordnung des Rates iiber die gegenseitige Vollstreckung von

Entscheidungen iiber das Umgangsrecht'®’.

MafBinahmen zur Forderung von ADR auf dem Gebiet des Arbeitsrechts

Bei Streitigkeiten liber arbeitsrechtliche Anspriiche spielen ADR-Verfahren in allen
Mitgliedstaaten bereits eine zentrale Rolle. Den Sozialpartnern (Vertretern der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer) kommt in diesen Verfahren, die nach eigenen
GesetzmaBigkeiten ablaufen, eine besondere Bedeutung zu. Bei der Losung sowohl
kollektiver Interessenkonflikte (Annahme oder Anderung von Tarifvertrigen, bei
denen gegensitzliche wirtschaftliche Interessen zu regeln sind) als auch von
Konflikten rechtlicher Natur (Annahme und Anderung von Vertragsbestimmungen
oder Rechtsvorschriften) haben sich ADR als wirkungsvoll erwiesen. Fiir die
arbeitsrechtlichen ADR-Verfahren sind groBtenteils die Sozialpartner zustindig.
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Regel der Rechtshiangigkeit.
KOM(2001) 505 endg., ABI. C 332 E vom 27. November 2001, S. 269.

Artikel 16: "Jeder Mitgliedstaat bestimmt eine zentrale Behorde, die ihn bei der Durchfiihrung der
Verordnung unterstiitzt". Artikel 17: "Die zentralen Behdrden arbeiten in bestimmten Fillen zusammen,
um sicherzustellen, dass die Rechte der elterlichen Verantwortung fiir ein Kind effektiv ausgeiibt
werden. Hierzu gehen sie auf der Grundlage ihres innerstaatlichen Rechts wie folgt vor: ... Sie fordern
durch Mediation oder auf &hnlichem Wege eine giitliche Einigung zwischen den Trégern der elterlichen
Verantwortung".

ABI. C 234 vom 15. August 2000, S. 7. Nach Artikel 12 "arbeiten die Mitgliedstaaten iiber die von
ihnen benannten (...) nationalen zentralen Stellen zusammen, um die wirksame Ausiibung des
Umgangsrechts sicherzustellen und um zu gewéhrleisten, dass das Kind am Ende der Besuchszeit sofort
dem sorgeberechtigten Elternteil zuriickgegeben wird. (...). Insbesondere treffen diese Stellen
unmittelbar oder mit Hilfe anderer geeignete MaBnahmen (...) eine Verstindigung zwischen den
Elternteilen iiber die Ausiibung des Umgangsrechts im Wege der giitlichen Regelung, der vereinbarten
freiwilligen Schlichtung oder auf jedem anderen dhnlichen Weg zu erleichtern".
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(53)

(54)

Kommt keine Einigung zustande, konnen die Beteiligten jedoch staatliche ADR-
Einrichtungen in Anspruch nehmen. Die Verfahren unterscheiden sich von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat, aber die Entscheidung, ein ADR-Verfahren in
Anspruch zu nehmen, liegt generell im Ermessen der Beteiligten ebenso wie die
Annahme des Ergebnisses.

Da fast alle Mitgliedstaaten ADR-Verfahren fiir den Fall bereitstellen, dass sich die
Sozialpartner nicht einigen konnen, denken die EU-Institutionen inzwischen dariiber
nach, ob es nicht zweckméBig wére, auf europdischer Ebene ein Verfahren fiir
grenziibergreifende Streitigkeiten vorzusehen. In ihrer Mitteilung vom 28. Juni 2000
"Sozialpolitische Agenda"'® vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
Modernisierung des europidischen Sozialmodells insbesondere die Entwicklung neuer
Instrumente zur Pravention und Beilegung von Streitigkeiten erfordert. In der
Mitteilung kiindigt sie ihre Absicht an, "die Sozialpartner zu der Frage anzuhdren, ob
auf  europdischer Ebene freiwillige Vermittlungs-, Schieds- und
Schlichtungsmechanismen zur Konfliktverhiitung eingerichtet werden miissen". Diese
Anhorung wird von der Kommission zurzeit vorbereitet. Die Kommission finanziert
hierzu eine Studie iiber die verschiedenen Methoden zur Beilegung von Streitigkeiten
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in den Mitgliedstaaten. Die Ergebnisse
dieser Studie diirften im April 2002 vorliegen und werden der breiten Offentlichkeit
zugénglich gemacht. Die Kommission denkt weiter dariiber nach, wie auf européischer
Ebene ADR-Einrichtungen eingesetzt werden konnten, wie sie arbeiten sollten und
welcher Mehrwert zu erwarten ist. Der Rat "Beschéftigung und Sozialpolitik" hat das
Vorhaben der Kommission auf seiner Tagung vom 3. Dezember 2001 begriiit und die
Kommission ersucht, "iiber das Ergebnis der Anhorung der Sozialpartner in der Frage,
ob die Notwendigkeit der Schaffung auf Freiwilligkeit beruhender
Streitbeilegungsmechanismen auf europdischer Ebene besteht, Bericht zu erstatten"'®”.
Der Europédische Rat hat seinerseits auf der Tagung vom 14./15. Dezember 2001 in
Laeken nachdriicklich darauf hingewiesen, "wie wichtig es ist, soziale Konflikte,
insbesondere soziale Konflikte grenziiberschreitender Art, durch freiwillige
Schlichtungsmechanismen - zu denen von der Kommission ein Diskussionspapier
erbeten wird - zu verhindern bzw. beizulegen"''°.

DIE QUALITAT VON ADR GEWAHRLEISTEN

Die konkreten MaBBnahmen, Initiativen und Diskussionen, die zurzeit auf politischer
und legislativer Ebene in den Mitgliedstaaten wie auch im Gemeinschafts- und im
internationalen Rahmen stattfinden, sollen dazu beitragen, die Qualitit von ADR im
Hinblick auf Zuginglichkeit, Effizienz und Garantien einer guten Rechtspflege zu
wahren, gleichzeitig aber auch mehr Flexibilitit zu ermdglichen. Um diese beiden
Zielvorgaben zu erreichen, wére vorab zu klidren, ob dabei nach einem sektoralen oder
einem globalen Ansatz vorgegangen werden sollte und ob bei den zu treffenden
MaBnahmen zwischen Online-Schlichtungsverfahren und herkémmlichen Verfahren
unterschieden werden sollte oder nicht.
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KOM(2000) 379 vom 28. Juni 2000.

Schlussfolgerungen des Rates "Beschiftigung und Sozialpolitik" zur Vermittlung in Sozialfragen,
http://ue.eu.int/newsroom.

Rdnr. 25 der Schlussfolgerungen des Vorsitzes.
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(55)

(56)

(57)

(58)

Maogliche Ansitze

Die Reaktionen auf das Griinbuch - Antworten auf die darin formulierten Fragen
sowie allgemeine Stellungnahmen - sollen Aufschluss dariiber geben, in welcher
Weise sich die Kommission fiir die alternative Streitbeilegung einsetzen kdnnte und
inwieweit beispielsweise ein Interesse daran besteht, auf Gemeinschaftsebene Regeln
iiber alternative Streitbeilegung einzufiihren. Diese Regeln sollten die von den
Gemeinschaftsinstitutionen bereits unternommenen oder geplanten Arbeiten zu
operationellen, finanziellen und sachbezogenen Aspekten von ADR in jedem Fall
erginzen. Fiir die Bestimmung der Rechtsgrundlage sind der genaue Inhalt und die
beabsichtigte Tragweite der Regeln ausschlaggebend.

Erkennen die Mitgliedstaaten die ZweckmafBigkeit solcher Regeln an, wéren deren
Anwendungsbereich, Verbindlichkeit und Inhalt festzulegen und der geeignete
Rechtsakt - Verordnung, Richtlinie oder Empfehlung - entsprechend den ins Auge
gefassten MaBnahmen zu bestimmen. Die aufgrund des Griinbuchs und der damit
einhergehenden Konsultation getroffenen MaBnahmen miissten im Ubrigen den
Prinzipien der Subsidiaritit und der VerhéltnismiBigkeit gemdll Artikel 5 EGV und
dem Protokoll iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der

VerhiltnismaBigkeit entsprechen''".

Sollte eine Regelung auf Gemeinschaftsebene nicht zustande kommen, konnte die
Kommission zwecks weiterer Anndherung der einzelstaatlichen ADR-Vorschriften
und -Praktiken ihre Anstrengungen zur Férderung der Forschung und Zusammenarbeit
im Bereich des vergleichenden Rechts insbesondere zwischen Rechtswissenschaftlern
und Praktikern, einschlieBlich Richtern und Sachverstindigen, fortsetzen. Ziel der
Zusammenarbeit konnte die Festlegung gemeinsamer Prinzipien fiir jene Bereiche
sein, fiir die ADR besonders geeignet ist. Denkbar wire sogar die Ausarbeitung von
Leitlinien oder besonderen Verhaltenskodizes fiir bestimmte Arten von ADR. Im
Bereich des E-Commerce arbeiten die Fach- oder Verbraucherverbidnde auf
Gemeinschaftsebene selbst Verhaltenskodizes fiir die Online-Dienste der
Informationsgesellschaft gemiB Artikel 16 der E-Commerce-Richtlinie aus''’. Zu
priifen wére auch, ob die ADR-Beteiligten nicht gemeinsame Verhaltensregeln mit
bestimmten Verfahrensgarantien fiir ADR auf regionaler oder internationaler Ebene
festlegen konnten.

In den beiden ersten Abschnitten dieses Griinbuchs ("Uberblick" und "Orientierung an
bereits laufenden Arbeiten") hat die Kommission nicht nur von ihr bereits
unternommene Arbeiten aufgelistet, sondern verweist auf die politische und rechtliche
Bedeutung verschiedener Initiativen, die gegebenenfalls ergidnzend zu diesen
MaBnahmen getroffen werden kénnen. Dazu hat sie folgende Fragen formuliert:
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ABI. C 340 vom 10. November 1997, S. 105. Nach Mal3gabe des Subsidiaritdtsprinzips konnen die
Ziele der in Betracht gezogenen MafBnahmen nicht ausreichend durch MaBBnahmen der Mitgliedstaaten
erreicht werden und konnen daher besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden. Gemédfl dem
Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit diirfen die MaBBnahmen nicht iiber das zur Erreichung dieser Ziele
erforderliche Mal3 hinausgehen.

Siehe Rdnr. 41.
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Frage 1: Gibt es Problemstellungen, die im Bereich der alternativen Streitbeilegung ein
Vorgehen auf Gemeinschaftsebene rechtfertigen wiirden? Wenn ja, welcher Art sind diese
Probleme? Welchen Ansatz sollten die EU-Organe Ihrer Ansicht nach im Bereich der
alternativen Streitbeilegung verfolgen? Wie weit konnten die Initiativen gehen?

Frage 2: Sollten die anzuwendenden Grundséitze lediglich fiir einen Bereich (z.B.
Handelsrecht oder Familienrecht) festgelegt und die einzelnen Bereiche folglich differenziert
betrachtet werden? Oder sollten die Grundsétze vielmehr so weit wie moglich auf alle
Bereiche des Zivil- und Handelsrechts Anwendung finden?

Frage 3: Sollten bei den zu treffenden MaBBnahmen zwischen Online-Schlichtungsverfahren,
die im Zuge der neuen Technologien entstanden sind und sich durch ihnen eigene
Besonderheiten auszeichnen, und herkdmmlichen Verfahren unterschieden werden oder
nicht?

Frage 4: Wie wire eine stirkere Inanspruchnahme von ADR im Bereich des Familienrechts
zu erreichen?

3.2 Globaler Ansatz

(59) Unabhingig von der Vorgehensweise der Gemeinschaft stellen sich eine Reihe von
Fragen, die es zu kldren gilt. Es handelt sich insbesondere um Anforderungen an den
Rechtsschutz, an Qualititsnormen und an die Stellung der ADR-Verantwortlichen.

3.2.1 ADR und Rechtsschutz

(60) Im Abschnitt "Uberblick" zeigt die Kommission auf, welche Rolle ADR-Verfahren
generell unter dem Aspekt des Zugangs zum Recht fiir jedermann spielen kénnen. Die
effektive Funktionsweise von ADR muss ebenfalls aus diesem Blickwinkel untersucht
werden. Weitere Fragen betreffen die Reichweite der Vertragsklauseln zur
Inanspruchnahme von ADR, Verjahrungsfristen, Vertraulichkeit, Wirksamkeit von
ADR und die Verantwortung der ADR-Verantwortlichen.

3.2.1.1 Inanspruchnahme von ADR

(61) In einigen Mitgliedstaaten kann das Gericht von Rechts wegen erst dann angerufen
werden, wenn zuvor ein ADR-Verfahren stattgefunden hat'’.  Diese
Rechtsvorschriften beziehen sich jedoch auf bestimmte Rechtsbereiche und gelten
somit nur begrenzt. Die Mitgliedstaaten bieten ADR in der Regel lediglich als Option
an: Entweder die Parteien folgen dem Vorschlag des Gerichts, oder die eine Partei
macht einen Vorschlag, den die andere Partei akzeptiert.

(62) Die Vertragsklauseln zur Inanspruchnahme von ADR diirften allerdings insofern das
Recht auf Zugang zur Justiz beeintrdchtigen, als sich dadurch die Anrufung des
Gerichts verzogern kann oder das Gericht letztlich gar nicht mehr eingeschaltet

1 Siehe Rdnr. 28.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

werden darf''*. ADR-Verfahren konnten somit den Zugang zur Justiz im Sinne des
Artikels 6 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention und des Artikels 47

der Charta der Grundrechte der Européischen Union verhindern'"”.

Wird ADR in Anspruch genommen, erfolgt dies in der Regel im Einvernehmen der
Beteiligten. Die Freiheit der Zustimmung manifestiert sich in allen Verfahrensphasen.
Besteht zwischen den Parteien ein Vertragsverhéltnis, konnen sie fiir den Fall etwaiger
Streitigkeiten Vorkehrungen treffen und eine Vertragsklausel vorsehen, wonach sie bei
Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Vertragserfiillung zunéchst eine Losung im
Wege von ADR suchen miissen. Aber auch wenn ihr Vertrag keine solche Klausel
enthilt, steht es ihnen frei, ein ADR-Verfahren in Anspruch zu nehmen, an dem ein
Richter beteiligt sein kann.

Somit stellt sich die Frage, ob diese Klauseln zwingend vorgeschrieben werden
sollten. SchlieBlich ist es nicht sinnvoll, jemanden gegen seinen Willen zur Teilnahme
an einem ADR-Verfahren zu verpflichten, da der Erfolg des Verfahrens von der
Kooperationsbereitschaft der Beteiligten abhéngt.

Koénnen die Parteien frei iiber ihre Rechte verfiigen und kommen sie ihren
Verpflichtungen aus der ADR-Vereinbarung nicht nach, ist die Losung in der
Auslegung des Parteiwillens und im Vertragsrecht zu suchen. Ruft eine Partei das
Gericht an und bekundet damit ihre Weigerung, an einem vertraglich vereinbarten
ADR-Verfahren teilzunehmen, konnte dies als VerstoB gegen eine
Vertragsverpflichtung sanktioniert werden. Aufgrund der Weigerung konnte der mit
einer Klage wegen mangelnder Erfiillung anderer Vertragsbestimmungen befasste
Richter die Klage als unzuldssig abweisen. Die Verweigerung eines ADR-Verfahrens
konnte auch als Verletzung des Gebots von Treu und Glauben ausgelegt werden.

Die Tragweite derartiger Klauseln ist vor allem mit Blick auf ein etwaiges
Krafteungleichgewicht zwischen den Vertragsparteien zu priifen. Die Mitgliedstaaten
haben dem Schutz der schwécheren Vertragspartei, z.B. Angestellte kontra
Arbeitgeber, = Mieter  kontra  Eigentiimer, = Versicherungsnehmer  kontra
Versicherungsunternehmen, Verbraucher kontra Unternehmen, Einzelhdndler kontra
GroBhéandler, Produzenten kontra Einkaufszentralen, Gesellschafter
(Minderheitsaktiondr) kontra Unternehmen, in ihren Rechtsvorschriften eine gewisse
Bedeutung eingerdumt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Richtlinie 93/13/EWG''® iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertridgen Klauseln zur Inanspruchnahme von
ADR-Verfahren im Zusammenhang mit Verbrauchervertrigen nicht grundsétzlich
untersagt. Gemal der Richtlinie ist eine "Vertragsklausel, die nicht im einzelnen
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Mit der Einfiihrung einer Regelung, wonach die Verjdhrungsfristen ausgesetzt werden, wére
gewihrleistet, dass die Anrufung eines Gerichts auch nach Abschluss eines ADR-Verfahrens moglich
bliebe, sieche Rdnrn. 68 ff.

Artikel 47 Absatz 1 der Charta: "Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder
Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht, nach Mafigabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen".

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen, ABI. L vom 21. April 1993, S. 29.
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ausgehandelt wurde, als missbrauchlich anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von
Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches und
ungerechtfertigtes Missverhéltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der
Vertragspartner verursacht". Die Richtlinie umfasst einen Anhang mit einer Liste von
Klauseln, die fiir missbrauchlich erklart werden konnen, z. B. Klauseln, mit denen
"dem Verbraucher die Moglichkeit, Rechtsbehelf bei Gericht einzulegen oder sonstige
Beschwerdemittel zu ergreifen, genommen oder erschwert wird".

Frage 5: Sollen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Klauseln zur Inanspruchnahme von ADR-Verfahren in  rechtlichen  Hinsicht etwa
gleichwertig sind?

Frage 6: Wenn ja, sollten die Klauseln generell Geltung haben, oder sollte ihre Geltung
begrenzt sein, wenn sie Teil von allgemeinen Geschiftsbedingungen, Vertragsformblittern
oder speziell von Verbrauchervertragen sind?

Frage 7: Welche Tragweite sollten die Klauseln haben?

Frage 8: Sollte gegebenenfalls sogar festgelegt werden, dass bei einem Versto3 gegen die
Klauseln das Gericht den Fall zumindest vorldaufig abweisen kann?

3.2.1.2 Verjahrungsfristen

(68) Der Riickgriff auf ADR diirfte insofern das Recht auf Zugang zur Justiz
beeintrdchtigen, als die Klagefristen dennoch weiterlaufen wiirden. Nach einem
gegebenenfalls gescheiterten ADR-Verfahren hitten die Streitparteien unter
Umstidnden keine Gelegenheit mehr, den Rechtsweg zu beschreiten, oder ihre
Verjahrungsfristen hétten sich ohne Grund de facto verkiirzt.

(69) Die Rechtsvorschriften einiger Mitgliedstaaten sehen bei Inanspruchnahme
bestimmter ADR-Instanzen eine "Aussetzung" der Klagefrist vor''’. Eine Férderung
der alternativen Streitbeilegung wire also auch durch die Anderung der
zivilprozessrechtlichen Verjahrungsfristen moglich. Die Frist konnte bei Beginn des
ADR-Verfahrens unterbrochen werden und wiirde wieder ab dem Zeitpunkt beginnen,
zu dem das Verfahren ergebnislos beendet wurde.

(70)  Eine solche Regel konnte allerdings insofern problematisch sein, als ADR-Verfahren
genau definiert werden miissten und Anfang und Ende prézise festzulegen wéren.

(71)  Der Fall einer grenziibergreifenden Streitigkeit, bei der die Beteiligten in einem
Mitgliedstaat an einem ergebnislosen ADR-Verfahren teilgenommen haben, fiir die
jedoch die Gerichte eines anderen Mitgliedstaates zustidndig sind, macht deutlich, wie
wichtig es ist, dass in allen Mitgliedstaaten dieselbe Regelung gilt, und zwar sowohl
hinsichtlich ihres Inhalts als auch der Voraussetzungen fiir ihre Inanspruchnahme. Das
Zivilverfahrensrecht des zustindigen Gerichts ("lex fori") konnte beispielsweise die
Aussetzung der Verjdhrungsfristen in dem betreffenden Streitfall vorsehen, doch

Dies ist in Deutschland der Fall, wenn die ADR-Organe von der Landesjustizverwaltung zugelassen
worden sind.
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miissten die Parteien hierzu den Nachweis erbringen, dass sie tatsdchlich an einem
ADR-Verfahren teilgenommen haben, das in dieser Zeit stattgefunden hat.

Frage 9: Miissten die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Frist zur Klageerhebung ausgesetzt wird, wenn ein ADR-Verfahren in Anspruch genommen
wird?

3.2.2 Qualitatsmindestnormen

(72) ADR sind zwar flexibel, miissen aber dennoch gewisse Qualitdtsmindestnormen
beachten, darunter einige wichtige Verfahrensgrundsitze. So folgen ADR im Rahmen
eines gerichtlichen Verfahrens offentlich-rechtlichen Vorgaben und finden unter
Aufsicht eines Richters statt. Bei nichtgerichtlichen ADR wéhlen dagegen die Parteien
die Verfahrensgrundsitze, indem sie sich beispielsweise an den Verfahrensmodellen
der Berufsverbidnde oder an Verhaltenskodizes orientieren. Es stellt sich somit die
Frage, wie sich die Anwendung der Verfahrensgrundséitze am besten gewdéhrleisten
lasst. Beispielsweise kdmen Initiativen der Berufsverbdnde selbst in Frage nach dem
Vorbild der IT-Dienstleistungen. Diese Initiativen werden von der Kommission aktiv
gefordert, doch stellt sich ihr die Frage, ob es nicht notwendig ist, die Beteiligten dazu
anzuhalten, die Umsetzung dieser Initiativen durch Dritte stirker zu kontrollieren und
Giitesiegel (sog. Trustmarks) und Zertifizierungsverfahren einzufiihren''®. Die
Forderung solcher Selbstregulierungsinitiativen konnte durchaus das Vertrauen in die
alternative Streitbeilegung stirken, ohne dass ihre Anpassungsfihigkeit und
Attraktivitdt darunter leidet, und den Riickgriff auf weniger flexible Verfahren der
offentlichen Gewalt vermeiden helfen.

(73)  Wie bereits im Zusammenhang mit Verbraucherrechtsstreitigkeiten erwdhnt, hat die
Kommission zwei Empfehlungen zu den auBergerichtlichen Einrichtungen
angenommen, die flir die Beilegung von nationalen oder grenziibergreifenden
Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustindig sind'"®. Es soll gewahrleistet werden, dass
ADR den Parteien gewisse Mindestgarantien wie Unabhéingigkeit, Unparteilichkeit,
Transparenz, Effizienz und Achtung des Rechts bietet. Dadurch wird die
Glaubwiirdigkeit der Organe gestérkt, die diesen Kriterien entsprechen.

(74)  Bei der Festlegung dieser Grundsitze hat die Kommission danach unterschieden, ob
der ADR-Verantwortliche formlich zu der moglichen Konfliktlosung Stellung
bezieht'* oder die Parteien lediglich bei der Suche nach einer giitlichen Einigung
unterstiitzt. Interveniert er bei den Verhandlungen formell, muss er hinsichtlich seiner
Unabhéngigkeit besonderen Anforderungen geniigen, und das Verfahren muss
kontradiktorisch aufgebaut sein, d. h. jede Partei muss Gelegenheit erhalten, ihren
Standpunkt darzulegen, und die Parteien miissen iiber jedes Vorgehen der anderen
Partei informiert werden und Kenntnis von den Dokumenten oder Beweisen erhalten,

18 Mit diesen Fragen setzt sich die unter Rdnr.40 angekiindigte Mitteilung zu Online-
Schlichtungsverfahren auseinander.

1o Siehe Rdnr. 37.

120 Diese Empfehlung und das Griinbuch verfolgen einen unterschiedlichen Ansatz, daher ist auch der

Anwendungsbereich ein anderer. Schiedsgerichtsverfahren fallen zwar unter die Empfehlung, nicht aber
unter das Griinbuch, wihrend ADR im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens durch das Griinbuch,
nicht aber von der Empfehlung erfasst werden.
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(75)

(76)

(77)

die diese vorlegt, und iiber die vorbehaltlos verhandelt wird. Hat der ADR-
Verantwortliche im Verfahren weniger Gewicht, konnen weniger strenge
Anforderungen gelten. In der ersten Empfehlung werden sieben Prinzipien genannt:
Unabhéngigkeit, Transparenz, kontradiktorisches Verfahren, Effizienz,
RechtmiBigkeit, Handlungsfreiheit und Vertretung. Die Prinzipien in der zweiten
Empfehlung lauten Unparteilichkeit, Transparenz, Effizienz und Fairness.

Der ersten Empfehlung der Kommission wurde bereits gefolgt. Sie wurde in den
Mitgliedstaaten umgesetzt, wie die Zahl der von den Mitgliedstaaten notifizierten
Einrichtungen zeigt, die im EEJ-Net zusammengeschlossen sind und die sich die
Grundsitze der Empfehlung zu eigen gemacht haben. Die Leistungsfahigkeit und
Glaubwiirdigkeit des FIN-NET griindet auf dieser Empfehlung und auf der Einhaltung
ihrer Grundsitze. Im Gemeinschaftsrecht kommt dieser Empfehlung iiberdies eine
besondere Bedeutung zu'?'. Auch die zweite Empfehlung wird von allen Beobachtern
iibereinstimmend als niitzlich angesehen. Diese Empfehlungen miissen sich zwar in
der Praxis erst noch bewidhren, doch empfiehlt es sich, bereits im Rahmen der
Konsultationen zu diesem Griinbuch die Meinung der Fachkreise zur
Leistungsfahigkeit dieser Empfehlungen einzuholen.

Da die in den Empfehlungen niedergelegten Grundsitze in der Praxis bereits Wirkung
zeigen, wiren im Zuge einer solchen Stirkung der Gemeinschaftsinitiative
Uberlegungen iiber neue MaBnahmen anzustellen, die iiber das Verbraucherrecht
hinaus weitere Rechtsbereiche abdecken konnten. Diese im Verbraucherrecht
verankerten Grundsitze konnten mit den notwendigen Anpassungen durchaus fiir alle
ADR-Verfahren niitzlich sein. In dem bereits erwidhnten Beschluss vom 29. Mai 2000
stellt der Rat in Bezug auf das Griinbuch und etwaige weitere Arbeiten zur
alternativen Streitbeilegung Folgendes fest: "Vorrang wird das Bemiihen um
Aufstellung allgemeiner oder auch speziell auf bestimmte Bereiche zugeschnittener
grundlegender Prinzipien haben, die die erforderlichen Garantien dafiir bieten sollen,
dass die Streitbeilegung durch auBergerichtliche Instanzen den fiir die Rechtspflege
gebotenen Grad an Verlésslichkeit bietet."

Stiitzen sich ADR auf bestimmte Mindestverfahrensgarantien, konnen sie als
allgemeine Grundsitze gesetzlich festgelegt werden und auf sublegislativer Ebene in
Form von Verhaltenskodizes angewandt und weiter entwickelt werden. Die
wesentlichen Verfahrensgrundsétze konnen somit zu berufsethischen Regeln werden,
die fiir das Funktionieren der alternativen Streitbeilegung eine besondere Rolle
spielen. Thre Entwicklung verdeutlicht das Bemiihen der Praktiker, die Qualitdt der
alternativen Streitbeilegung zu gewihrleisten. Die Verfahrensvorschriften zielen auf
die Unparteilichkeit des ADR-Verantwortlichen, die genaue Bestimmung der Rolle,
die der ADR-Verantwortliche im Verfahren spielt, die prazise Festlegung der Fristen,
innerhalb deren eine Losung gefunden werden muss, sowie die erforderlichen
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien
96/92/EG und 98/30/EG iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und den
Erdgasbinnenmarkt, KOM (2001) 125 endg., Anhang I Buchstabe f): " Die Mitgliedstaaten
gewihrleisten transparente, einfache und kostengiinstige Verfahren zur Behandlung von Beschwerden
von Endkunden. Die Mitgliedstaaten ergreifen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass diese Verfahren
eine gerechte und ziigige Beilegung von Streitfdllen ermoglichen und sehen fiir die entsprechenden
Félle ein Erstattungs- und Entschddigungssystem vor. Soweit mdglich befolgen sie die in der
Empfehlung 98/257/EG der Kommission dargelegten Grundsétze."
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(78)

Modalitéten fiir den Abschluss von Vereinbarungen. Diese Regeln konnten wesentlich
zur Verbesserung der alternativen Streitbeilegung beitragen.

Der Kommission erschien es aulerdem wichtig, unter den Mindestverfahrensgarantien
die Achtung der Vertraulichkeit besonders herauszuheben.

3.2.2.1 Vertraulichkeit

(79)

(80)

(81)

(82)

In den meisten Fillen wiinschen die Parteien, die an ADR-Verfahren teilnehmen, dass
die wiahrend des Verfahrens miindlich oder schriftlich ausgetauschten Informationen
gegebenenfalls bis zum Vorliegen eines Ergebnisses vertraulich behandelt werden.
Vertraulichkeit ist offenbar die Hauptvoraussetzung fiir den Erfolg der alternativen
Streitbeilegung, weil die Parteien auf dieser Basis offen und ehrlich miteinander
umgehen konnen. Es muss dafiir gesorgt werden, dass ADR-Verfahren nicht dazu
missbraucht werden kdnnen, an Beweismittel zu gelangen, die bei einem Scheitern des
Verfahrens anschlieBend vor Gericht verwendet werden. Die Verpflichtung zur
Vertraulichkeit gilt sowohl fiir die Streitparteien als auch fiir den ADR-
Verantwortlichen.

Zur Vertraulichkeit sind zunichst die Parteien selbst verpflichtet. Die Informationen,
die wihrend des Verfahrens zwischen ihnen ausgetauscht werden, sollten daher bei
einem etwaigen spiteren Gerichts- oder Schiedsverfahren nicht als Beweismittel
zugelassen werden konnen, wobei bestimmte Ausnahmen denkbar wiren. So konnten
die Parteien einvernehmlich beschlielen, fiir einen Teil des Verfahrens oder das
gesamte Verfahren auf Vertraulichkeit zu verzichten. Bestimmte Aspekte des ADR-
Verfahrens sollten von einer Partei preisgegeben werden konnen, wenn das Gesetz
dies vorschreibt. Eine Partei sollte auch die Vereinbarung, durch die der Streit mit der
anderen Partei beigelegt wird, verdffentlichen konnen, wenn dies zur Umsetzung oder
Durchfiihrung der Vereinbarung erforderlich ist.

Der ADR-Verantwortliche ist ebenfalls zu absoluter Vertraulichkeit verpflichtet. Teilt
ithm eine Partei in einem Gesprdach, an dem die andere Partei nicht teilnimmt,
bestimmte Sachverhalte mit, muss er gegeniiber der anderen Partei Stillschweigen
bewahren. Mit Hilfe des Vertraulichkeitsgebots ldsst sich im Ubrigen die Rolle des
ADR-Verantwortlichen im Verfahren préiziser bestimmen, und zwar im Hinblick auf
die Garantie eines fairen Verfahrens. Soll der ADR-Verantwortliche aktiv an der
Suche nach einer Losung beteiligt werden, muss er unbedingt den Grundsatz des
kontradiktorischen Verfahrens beachten und darf mit den Parteien Einzelgesprache nur
mit dem Ziel fiihren, eine Einigung herbeizufiihren. Endet das Verfahren mit einer
Empfehlung oder einer Entscheidung des ADR-Verantwortlichen, muss die
Moglichkeit ausgeschlossen werden, dass der ADR-Verantwortliche im Laufe des
Verfahrens eine Partei zu einem vertraulichen Gesprich einlddt. Im Abschnitt
"Fairness" der erwidhnten Empfehlung der Kommission vom 4. April 2001 heif3t es
dazu wie folgt: "Werden von einem Dritten Losungen zur Beilegung der Streitigkeit
vorgeschlagen, so sollten beide Parteien Gelegenheit haben, ihren Standpunkt
darzulegen, sowie sich zu sdmtlichen Argumenten, Angaben oder Beweismitteln, die
von der anderen Partei vorgelegt wurden, zu &duf3ern".

Scheitert das ADR-Verfahren, sollte es grundsétzlich nicht zuléssig sein, den ADR-
Verantwortlichen in derselben Sache als Zeugen oder Schiedsrichter heranzuziehen, da
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er gegebenenfalls Zugang zu Informationen hatte, die ein Schiedsrichter nicht
unbedingt héitte erlangen konnen. Der ADR-Verantwortliche kann allerdings von
seiner Vertraulichkeitspflicht entbunden werden, wenn die Parteien einverstanden
sind, dass er bestimmte vertrauliche Angaben preisgibt oder wenn der ADR-
Verantwortliche selbst, der ja von Berufs wegen der Schweigepflicht unterliegt, nach
geltendem Recht bestimmte Informationen preisgeben muss'%.

Frage 10: Welche Erfahrungen wurden bisher bei der Anwendung der beiden
Kommissionsempfehlungen von 1998 und 2001 gemacht?

Frage 11: Wire es denkbar, die in den beiden Empfehlungen niedergelegten Grundsitze
unterschiedslos auf andere Bereiche als das Verbraucherrecht, d. h. das Zivil- und
Handelsrecht, auszudehnen und anzuwenden?

Frage 12: Welche der in den Empfehlungen formulierten Grundsétze konnten in das Recht
aller Mitgliedstaaten iibernommen werden?

Frage 13: Sollten die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in Bereichen wie dem
Familienrecht Threr Ansicht nach angeglichen werden, um gemeinsame Grundsitze fiir
Verfahrensgarantien festzulegen?

Frage 14: Welche Initiative miissten die Institutionen der Europdischen Union in enger
Zusammenarbeit mit den Beteiligten hinsichtlich der berufsethischen Regeln ergreifen, die fiir
ADR-Verantwortliche zu gelten hétten?

Frage 15: Miissen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Vertraulichkeit von ADR-Verfahren in jedem Mitgliedstaat gewéhrleistet ist?

Frage 16: Wenn ja, in welcher Weise und bis zu welchem Grad miisste die Vertraulichkeit
gewihrleistet werden? Inwieweit sollte sich die Vertraulichkeit auch auf die Verdffentlichung
der Ergebnisse des ADR-Verfahrens erstrecken?

3.2.2.2 Giiltigkeit der Einigung

(83) Die Einigung zwischen den Parteien stellt den wichtigsten und in gewisser Weise
schwierigsten Schritt im gesamten Verfahren dar. Es muss unbedingt dafiir gesorgt
werden, dass die getroffene Vereinbarung auch tatséchlich eine Einigung darstellt.
Kommt darin der Wille der Parteien nicht wirklich zum Ausdruck und stellt sie
insofern keinen echten Kompromiss dar, den die Parteien zu akzeptieren bereit sind,
was bedeutet, dass sie urspriinglich vertretene Forderungen aufgeben, hat das ADR-
Verfahren seine Hauptziele - die wirkliche Regelung der Streitigkeiten und die daraus
folgende soziale Befriedung - verfehlt. Dies konnte zu weiteren Problemen fiihren. So

122 Zum Beispiel Rechtsvorschriften gegen Geldwésche, wie die Richtlinie vom 19. November 2001 zur

Anderung der Richtlinie 91/308/EWG vom 10. Juni 1991 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwiésche, die gleichwohl Notare, unabhidngige Anwilte und
Anwaltskanzleien von der Verpflichtung befreit, Angaben im Falle eines Geldwischeverdachts zu
machen, wenn sie vor oder nach einem Gerichtsverfahren, wihrend eines Gerichtsverfahrens oder im
Rahmen der Bewertung der Rechtslage eines Mandanten im Namen ihres Mandanten auftreten. Diese
Vorschrift scheint fiir die Angehorigen dieser Berufsgruppen in ihrer Eigenschaft als Berater ihrer
Mandanten zu greifen, nicht aber wenn sie als ADR-Verantwortliche auftreten.
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konnte eine Partei beispielsweise die Giiltigkeit der Einigung vor Gericht anfechten
oder den ADR-Verantwortlichen mit der Begriindung haftbar machen, er habe sie dazu
gedringt, einen unfairen Kompromiss anzunehmen. Vor allem wenn zwischen den
Parteien wirtschaftlich ein Ungleichgewicht herrscht, sollten fiir den Abschluss und
die Unterzeichnung der Einigung sicherheitshalber gewisse Formalien vorgesehen
werden. Die Giiltigkeit der zum Ausdruck gebrachten Zustimmung sollte unbedingt
gewihrleistet werden. Deshalb wire es zweckmédBig, vor der Unterzeichnung eine
Bedenkzeit'” bzw. nach der Unterzeichnung eine Riicktrittsfrist'** vorzusehen. Zu
prifen wére auch die Moglichkeit, eine Anerkennungsfrist vorzusehen, innerhalb
deren die Giiltigkeit der Vereinbarung iiberpriift und die Vereinbarung als
Vollstreckungstitel bestitigt werden konnte. Zusténdig hierfiir wére ein Richter oder
Notar, in Betracht kdmen aber auch fachlich qualifizierte Einrichtungen wie
beispielsweise die Handelskammern.

3.2.2.3 Effizienz der alternativen Streitbeilegung

(84)

(85)

Im Bereich des Verbraucherrechts muss sich der ADR-Verantwortliche unter
Umstdnden formlich zu der Konfliktlosung duBern und eine fiir eine Partei
gegebenenfalls verbindliche Entscheidung treffen. Dies gilt im Fall der
"Ombudsleute", an die sich Kunden beispielsweise im Bank- und Versicherungswesen
mit Beschwerden wenden konnen. Thre Entscheidungen sind fiir die Unternehmen, die
sich dem System angeschlossen haben, verbindlich. Die Effizienz der Entscheidung
wird in diesem Fall in erster Linie unter Marketing-Gesichtspunkten bewertet. Treffen
die Unternehmen nach der Entscheidung keine weiteren Mallnahmen, laufen sie
Gefahr, dass die Entscheidung verdffentlicht wird oder ihnen das Giitezeichen
entzogen wird, wenn sie sich einem solchen Handelssystem angeschlossen haben.

Gelangen die Parteien in einem ADR-Verfahren zu einer Einigung, stellt sich
insbesondere bei grenziibergreifenden Streitigkeiten die Frage der Tragweite dieser
Einigung. Thre rechtliche Bewertung ist fiir die Effizienz der alternativen
Streitbeilegung ausschlaggebend. In den Mitgliedstaaten werden im Rahmen der
alternativen  Streitbeilegung getroffene Vereinbarungen sehr unterschiedlich
eingestuft, so dass sich hier ein sehr komplexes Bild ergibt. ADR-Verfahren kénnen
beispielsweise zu einer einfachen vertraglichen Vereinbarung fiihren, aber auch andere
Formen annehmen, wie ein Schlichtungs- oder Mediationsprotokoll. Allen Formen ist
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n. n

In der vorgenannten Empfehlung vom 4. April 2001 heiflit es im Abschnitt "Fairness": "sollten die
Parteien, bevor sie einer angeregten Losung zur Beilegung der Streitigkeit zustimmen, eine
angemessene Bedenkzeit erhalten, um diese Losung zu priifen."

Diese Rechtstechnik ist im Gemeinschaftsrecht durchaus iiblich. Beispiele hierfiir sind: Richtlinie
85/577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von
auBlerhalb von Geschéftsriumen geschlossenen Vertragen, ABl. L 372 vom 31. Dezember 1985, S.31;
Zweite Richtlinie 90/619/EWG des Rates vom 8. November 1990 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (Lebensversicherung) und zur Erleichterung der
tatsidchlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung der Richtlinie
79/267T/EWG, ABIL. L 330 vom 29. November 1990, S. 50; Richtlinie 94/47/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf bestimmte
Aspekte von Vertrdgen iiber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an Immobilien, ABI. L 280 vom
29. Oktober 1994, S. 83; Richtlinie 97/7/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
1997 iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz, ABl. L 144 vom 4. Juni
1997, S. 19.
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(86)

(87)

gemeinsam, dass es sich dabei im Prinzip unabhidngig von der vorgenommenen
Bewertung um einen "Vergleich" handelt. Werden diese Vereinbarungen mit der
Vollstreckungsklausel versehen, konnen sie vollstreckt werden. Entweder werden sie
von einem Gericht anerkannt, das einen Vollstreckungstitel erteilt, oder die Parteien
nehmen bei einer staatlich anerkannten Stelle, beispielsweise einem Notar, eine
offentliche Urkunde auf. In einigen Mitgliedstaaten werden von einer zugelassenen
ADR-Einrichtung protokollierte Vergleiche Vollstreckungstiteln gleichgestellt'>*'*° .
Allerdings besitzt ein Vergleich nicht in allen Mitgliedstaaten die gleiche Rechtskraft.
Die Giiltigkeit und somit auch die Wirksamkeit der Einigung hingen demzufolge von
den Kollisionsnormen ab'?’.

Im Ubrigen handelt es sich bei dem Prozessvergleich im Sinne des Briisseler
Ubereinkommens und der Verordnung "Briissel I"'** lediglich um einen vor Gericht
geschlossenen Vertrag, mit dem die Parteien durch gegenseitige Konzessionen die
Streitigkeit beilegen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Briisseler
Ubereinkommen von 1968, das durch die Verordnung "Briissel I" ersetzt worden ist,
stellen diese Vergleiche keine "Entscheidungen" im Sinne von Artikel 25 des
Ubereinkommens dar, "denn Prozessvergleiche sind im Wesentlichen vertraglicher
Natur, da ihr Inhalt vor allem vom Willen der Parteien bestimmt wird"'?. Im Falle
einer Kollision zwischen einem Gerichtsurteil und einer im Rahmen der alternativen
Streitbeilegung erzielten Einigung, bei denen es jeweils um denselben Gegenstand
geht, lasst die durch die alternative Streitbeilegung erreichte Einigung, die einem
Prozessvergleich dhnlich ist, einen Einspruch gegen den Antrag auf Erkldrung der
Vollstreckbarkeit dieses Urteils nicht zu.

Fiir 6ffentliche Urkunden gilt im Ubrigen das vereinfachte Exequaturverfahren, das
durch das Briisseler Ubereinkommen und die Verordnung "Briissel 1" eingefiihrt
wurde, um den freien Verkehr im Gebiet der Europdischen Union zu ermdglichen. In
seiner Rechtsprechung130 weist der Gerichtshof unter Hinweis auf den Jenard-Moller-
Bericht iiber das Ubereinkommen von Lugano'' darauf hin, dass eine Urkunde, die
als offentliche Urkunde gelten soll, folgenden Kriterien geniigen muss: "Die
Beurkundung muss von einer Behdrde vorgenommen worden sein; die Beurkundung
muss sich auf den Inhalt und nicht nur z. B. auf die Unterschrift beziehen; die Urkunde
muss in dem Staat, in dem sie ausgestellt worden ist, als solche vollstreckbar sein."
Der Gerichtshof kommt zu dem Schluss, dass "ein nach dem Recht des
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In Deutschland muss die Stelle, vor der der Vergleich geschlossen wurde, von der
Landesjustizverwaltung geméal § 794 Absatz 1 ZPO anerkannt worden sein.

Gemél Artikel 1441-4 der neuen franzosischen Zivilverfahrensordnung kann der Prasident des Tribunal
de grande instance seit 1998 auf Antrag einer der Parteien des Vergleichs die ihm vorgelegte
Vergleichsurkunde fiir vollstreckbar erkldren. Die Rechtsnatur des in dieser Weise anerkannten
Vergleichs scheint allerdings umstritten. Fraglich ist, ob es sich um ein gerichtliches Schriftstiick wie
eine Gerichtsentscheidung oder um eine vertragliche Vereinbarung handelt.

Die in diesem Bereich geltenden Kollisionsnormen wurden auf Gemeinschaftsebene durch das
Ubereinkommen von Rom vom 19. Juni 1980 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht vereinheitlicht, konsolidierte Fassung im ABI. C 27 vom 26. Januar 1998, S. 36.

Artikel 58 der Verordnung.

EuGH vom 2. Juni 1994, Rs. C-414/92, Solo Kleinmotoren, Slg. 1-2237.

EuGH vom 17. Juni 1999, Rs. C-260/97, Unibank AS/Flemming G. Christensen, Slg. 1999, I-3715.
ABI. C 189 vom 28. Juli 1990, S. 57, Ziff. 72.
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Ursprungsstaats vollstreckbarer Schuldschein, der nicht von einer Behdrde oder einer
anderen von diesem Staat hierzu ermichtigten Stelle beurkundet worden ist, keine
offentliche Urkunde im Sinne von Artikel 50 des Briisseler Ubereinkommens ist."
Zum Teil wird die Ansicht vertreten, dass bestimmte Protokolle, die im Rahmen von
ADR-Verfahren geschlossen wurden, 6ffentliche Urkunden im Sinne der Verordnung
"Briissel I" darstellen konnten, sofern sie von 6ffentlichen Behorden erstellt und fiir
vollstreckbar erkldrt worden sind. Hiervon ausgenommen wéren Vereinbarungen, die
lediglich auf dem Willen der Parteien beruhen und nicht unter Mitwirkung einer
offentlichen Stelle (z. B. Gericht oder Notar) geschlossen worden sind. Diese
Uberlegungen zeigen, wie unterschiedlich die aus ADR-Verfahren hervorgegangenen
Vereinbarungen sowohl hinsichtlich ihres Wesens und ihrer Rechtskraft als auch
hinsichtlich ihrer internationalen Wirksamkeit auf europdischer Ebene bewertet
werden. Im Ubrigen ist es widersinnig, dass zur Erreichung eines wesentlichen Ziels
der alternativen Streitbeilegung, nédmlich das Vermeiden eines Gerichtsprozesses,
unter Umstdnden ein Gericht angerufen werden muss, das den im ADR-Verfahren
erzielten Vereinbarungen Rechtskraft verleiht.

Frage°17: Sollte lhrer Ansicht nach auf Gemeinschaftsebene eine Regelung eingefiihrt
werden, die nach Abschluss des ADR-Verfahrens vor der Unterzeichnung der Vereinbarung
eine Bedenkzeit bzw. nach erfolgter Unterzeichnung eine Riicktrittsfrist vorsieht? Oder wire
diese Frage eher im Rahmen der beruflichen Standespflichten, an die die ADR-
Verantwortlichen gebunden sind, zu behandeln?

Frage 18: Ist es erforderlich, die Wirksamkeit der ADR-Vereinbarungen in den
Mitgliedstaaten zu bestitigen? Wie ldsst sich das Problem der Anerkennung und
Vollstreckung von ADR-Vereinbarungen in einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen
Union am besten I6sen? Bedarf es beispielsweise einer besonderen Regelung, um die
Vollstreckbarkeit von ADR-Vereinbarungen zu gewdhrleisten? Wenn ja, welche
Voraussetzungen miissten ADR-Vereinbarungen zu diesem Zweck erfiillen?

3.2.3 Welche Stellung fiir ADR-Verantwortliche?

(88) Die Personen, die fiir das ADR-Verfahren verantwortlich sind, werden von den
Parteien ausgewihlt. Die Parteien konnen sie entweder direkt benennen, oder sie
werden von einer Einrichtung im Auftrag der Parteien bestellt. Erleichtert wird diese
Auswahl, wenn die Verantwortlichen Garantien auf der Grundlage von Standesregeln,
wie sie bereits weiter oben erwdhnt wurden, bieten, zu deren Einhaltung sie sich
verpflichtet haben. Die Ausbildung der ADR-Verantwortlichen wirft dariiber hinaus
die Frage nach ihrer Zulassung auf.

3.2.3.1 Ausbildung der ADR-Verantwortlichen

(89) Die Qualitdt der alternativen Streitbeilegung hingt in erster Linie von der Kompetenz
der Personen ab, die diese Verfahren leiten. Die Beherrschung der ADR-Techniken
setzt eine solide Ausbildung voraus. Die Fachausbildung spielt somit eine
herausragende Rolle, und zwar nicht nur fiir die Leistungsfahigkeit der ADR, ihre
Qualitit und damit fiir den Schutz der ADR-Nutzer, sondern auch im Hinblick auf die
in Artikel 49 EG-Vertrag garantierte Dienstleistungsfreiheit.
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(90)

1)

Auch fiir Richter ist eine besondere Ausbildung erforderlich. Die mit ADR im
Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens betrauten Personen miissen ihre Befdhigung
stets durch eine Ausbildung oder entsprechende Erfahrungen nachweisen, die vom
Gericht von Fall zu Fall beurteilt werden oder die durch eine amtliche Zulassung
anerkannt sind. Bei den fiir nichtgerichtliche ADR-Verfahren Verantwortlichen
hingegen scheint es keine derartigen Auflagen zu geben.

Diese Personen sind unabhéngig von ihrer Zugehorigkeit zu einem reglementierten
Berufsstand mitunter in Fachverbdnden organisiert. Diese Verbdnde halten ihre
Mitglieder dazu an, an Fortbildungsveranstaltungen teilzunehmen, oder bilden selbst
Fachkrifte im Bereich der alternativen Streitbeilegung aus. Parallel zu der von ihnen
angebotenen Fortbildung sorgen sie auch fiir die Zertifizierung, Zulassung und
regelmiBige Beurteilung ihrer Mitglieder. Verhaltenskodizes und Verfahrensregeln
werden héufig auf ihre Initiative hin ausgearbeitet. Es wére nicht unwichtig, im
Bereich der alternativen Streitbeilegung fiir eine eigene Ausbildung zu sorgen, vor
allem wenn die ADR-Verantwortlichen keinem reglementierten Berufsstand
angehoren, und eine Kontrolle der Befdhigungsnachweise sicherzustellen, um auf
diese Weise die Niederlassungsfreiheit der ADR-Verantwortlichen innerhalb der
Européischen Union zu ermdglichen.

3.2.3.2 Zulassung der ADR-Verantwortlichen

(92)

(93)

Es ist Aufgabe des Staates, dafiir zu sorgen, dass es Mindestgarantien fiir die
Qualifikation der ADR-Verantwortlichen gibt. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, ob der Staat nun die von privater Seite begonnenen Arbeiten weiterfiihren
und ein Zulassungssystem fiir ADR-Verantwortliche einrichten soll, ohne allerdings
Anpassungsfdahigkeit ~ und  Unkompliziertheit ~ der =~ ADR-Verfahren  zu

beeintrichtigen'*.

Gehoren die ADR-Verantwortlichen einem reglementierten Berufsstand an, finden die
allgemeine Regelung zur Anerkennung der einzelstaatlichen Befdhigungsnachweise'**
oder die Richtlinien zur Erleichterung des Dienstleistungsverkehrs und der
Niederlassung von Rechtsanwilten'’* Anwendung. Ist dies nicht der Fall, konnten
Probleme auftreten.
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Siehe hierzu u. a. die Stellungnahme des Européischen Parlaments zu dem vorgenannten Vorschlag fiir
eine Verordnung "Briissel I", Abdnderungen 35 und 39, ABIL. C 146 vom 17. Mai 2001, S. 94.

Arbeitspapier der Dienststellen der Europdischen Kommission vom 21. Mai 2001 zur kiinftigen
Regelung der Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise in der EU:
http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/qualifications/consultation_de.pdf.

Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Mérz 1977 zur Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung
des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwilte, ABl. L 78 vom 26. Mérz 1977, S. 17 und
Richtlinie 98/5/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung
der stindigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die
Qualifikation erworben wurde, ABIL. L 77 vom 14. Mérz 1998, S. 36. Richtlinie 89/48/EWG des Rates
vom 21. Dezember 1988 iiber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die
eine mindestens dreijdhrige Berufsausbildung abschlieBen, ABIL. L 19 vom 24. Januar 1989, S. 16;
Richtlinie 92/51/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 {iber eine zweite allgemeine Regelung zur
Anerkennung beruflicher Befdhigungsnachweise in Ergédnzung zur Richtlinie 89/48/EWG, ABI. L 209
vom 24. Juli 1992, S. 25; Richtlinie 1999/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7.
Juni 1999 iiber ein Verfahren zur Anerkennung der Befdhigungsnachweise fiir die unter die
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3.2.3.3 Haftung der ADR-Verantwortlichen

(94)

SchlieBlich stellt sich auch die Frage nach der Haftung der ADR-Verantwortlichen.
Die Person, die ein ADR-Verfahren leitet, muss fiir die Folgen ihres Handelns im
Verfahren personlich haftbar gemacht werden kdnnen, wenn sie als Privatperson titig
wird und in bestimmten Féllen auch dann, wenn sie in einem 6ffentlich-rechtlichen
Rahmen handelt und ihr UnregelmiBigkeiten im ADR-Verfahren zur Last gelegt
werden konnen. Zu denken wire hier beispielsweise an einen Versto3 gegen die
Vertraulichkeitspflicht oder an die Parteinahme zugunsten eines Beteiligten. Der
ADR-Verantwortliche konnte auf der Grundlage der allgemeinen zivilrechtlichen
Haftungsbestimmungen der Mitgliedstaaten zur Rechenschaft gezogen werden, auch
wenn die Mitgliedstaaten keine besondere Haftungsregelung fiir Schlichter oder
Mediatoren vorsehen'>. Es bliebe zu iiberlegen, inwieweit sich die Einfithrung einer
allgemeinen Haftungsregelung oder zumindest spezieller Haftungsvorschriften
empfiehlt, die deutlich machen wiirden, welche Rolle dem ADR-Verantwortlichen, der
hiufig lediglich als Katalysator wirkt, im Verfahren genau zukommt. Es sollte in
jedem Fall wohl darauf geachtet werden, dass die positiven Vorsitze und Initiativen
nicht durch zu starre Vorgaben eingeengt werden.

Frage 19: Welche Initiativen sollten die Gemeinschaftsorgane Ihrer Ansicht nach ergreifen,
um die Ausbildung von Personen zu fordern, die im Bereich der alternativen Streitbeilegung
tatig sind?

Frage 20: Sollten beispielsweise Initiativen gefordert werden, die mit Blick auf die Zulassung
von ADR-Verantwortlichen darauf abzielen, Mindestkriterien fiir die Ausbildung
festzulegen?

Frage 21: Sollten spezielle Haftungsvorschriften fiir ADR-Verantwortliche erlassen werden?
Wenn ja, welche? Welchen Stellenwert sollten Verhaltenskodizes in diesem Bereich erhalten?

Liberalisierungs- und Ubergangsrichtlinien fallenden Berufstitigkeiten in Erginzung der allgemeinen
Regelung zur Anerkennung der Befahigungsnachweise, ABI. L 201 vom 31. Juli 1999, S. 77.

Zumindest wurde dies in den Antworten auf den Fragebogen nicht erwdhnt. In manchen Liandern gibt es
konkrete Vorschriften fiir die Ernennung der ADR-Verantwortlichen und die fiir ihre Tatigkeit
erforderlichen Befahigungsnachweise. Folglich ist bei einer Pflichtverletzung auch ihre Abberufung
oder die Einstellung ihrer Tatigkeit vorzusehen. Nach Artikel 3-2 des franzosischen Dekrets vom 20.
Mirz 1978 tiber die gerichtlichen Schlichter (conciliateurs de justice) kann die zustidndige Justizbehdrde
die Schlichter im Wege einer begriindeten Entscheidung nach einer Anhorung vor Ablauf ihres Mandats
ihres Amts entheben.
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DIE FRAGEN IM UBERBLICK

Frage 1: Gibt es Problemstellungen, die im Bereich der alternativen Streitbeilegung ein
Vorgehen auf Gemeinschaftsebene rechtfertigen wiirden? Wenn ja, welcher Art sind diese
Probleme? Welchen Ansatz sollten die EU-Organe Ihrer Ansicht nach im Bereich der
alternativen Streitbeilegung verfolgen? Wie weit konnten die Initiativen gehen?

Frage 2: Sollten die anzuwendenden Grundséitze lediglich fiir einen Bereich (z.B.
Handelsrecht oder Familienrecht) festgelegt und die einzelnen Bereiche folglich differenziert
betrachtet werden? Oder sollten die Grundsétze vielmehr so weit wie moglich auf alle
Bereiche des Zivil- und Handelsrechts Anwendung finden?

Frage 3: Sollten bei den zu treffenden MaBBnahmen zwischen Online-Schlichtungsverfahren,
die im Zuge der neuen Technologien entstanden sind und sich durch ihnen eigene
Besonderheiten auszeichnen, und herkdmmlichen Verfahren unterschieden werden oder
nicht?

Frage 4: Wie wire eine stirkere Inanspruchnahme von ADR im Bereich des Familienrechts
zu erreichen?

Frage 5: Sollen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Klauseln zur Inanspruchnahme von ADR-Verfahren in rechtlichen  Hinsicht etwa
gleichwertig sind?

Frage 6: Wenn ja, sollten die Klauseln generell Geltung haben, oder sollte ihre Geltung
begrenzt sein, wenn sie Teil von allgemeinen Geschiftsbedingungen, Vertragsformblittern
oder speziell von Verbrauchervertriagen sind ?

Frage 7: Welche Tragweite sollten die Klauseln haben?

Frage 8: Sollte gegebenenfalls sogar festgelegt werden, dass bei einem Versto3 gegen die
Klauseln das Gericht den Fall zumindest vorldufig abweisen kann?

Frage 9: Miissten die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Frist zur Klageerhebung ausgesetzt wird, wenn ein ADR-Verfahren in Anspruch genommen
wird?

Frage 10: Welche Erfahrungen wurden bisher bei der Anwendung der beiden
Kommissionsempfehlungen von 1998 und 2001 gemacht?

Frage 11: Wire es denkbar, die in den beiden Empfehlungen niedergelegten Grundsitze
unterschiedslos auf andere Bereiche als das Verbraucherrecht, d. h. das Zivil- und
Handelsrecht, auszudehnen und anzuwenden?

Frage 12: Welche der in den Empfehlungen formulierten Grundsétze konnten in das Recht
aller Mitgliedstaaten libernommen werden?
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Frage 13: Sollten die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in Bereichen wie dem
Familienrecht Threr Ansicht nach angeglichen werden, um gemeinsame Grundsitze fiir
Verfahrensgarantien festzulegen?

Frage 14: Welche Initiative miissten die Institutionen der Europdischen Union in enger
Zusammenarbeit mit den Beteiligten hinsichtlich der berufsethischen Regeln ergreifen, die fiir
ADR-Verantwortliche zu gelten hitten?

Frage 15: Miissen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Vertraulichkeit von ADR-Verfahren in jedem Mitgliedstaat gewéhrleistet ist?

Frage 16: Wenn ja, in welcher Weise und bis zu welchem Grad miisste die Vertraulichkeit
gewihrleistet werden? Inwieweit sollte sich die Vertraulichkeit auch auf die Veroffentlichung
der Ergebnisse des ADR-Verfahrens erstrecken?

Frage°17: Sollte Threr Ansicht nach auf Gemeinschaftsebene eine Regelung eingefiihrt
werden, die nach Abschluss des ADR-Verfahrens vor der Unterzeichnung der Vereinbarung
eine Bedenkzeit bzw. nach erfolgter Unterzeichnung eine Riicktrittsfrist vorsieht? Oder wire
diese Frage eher im Rahmen der beruflichen Standespflichten, an die die ADR-
Verantwortlichen gebunden sind, zu behandeln?

Frage 18: Ist es erforderlich, die Wirksamkeit der ADR-Vereinbarungen in den
Mitgliedstaaten zu bestitigen? Wie ldsst sich das Problem der Anerkennung und
Vollstreckung von ADR-Vereinbarungen in einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen
Union am besten I6sen? Bedarf es beispielsweise einer besonderen Regelung, um die
Vollstreckbarkeit von ADR-Vereinbarungen zu gewdhrleisten? Wenn ja, welche
Voraussetzungen miissten ADR-Vereinbarungen zu diesem Zweck erfiillen?

Frage 19: Welche Initiativen sollten die Gemeinschaftsorgane Threr Ansicht nach ergreifen,
um die Ausbildung von Personen zu fordern, die im Bereich der alternativen Streitbeilegung
tétig sind?

Frage 20: Sollten beispielsweise Initiativen gefordert werden, die mit Blick auf die Zulassung
von ADR-Verantwortlichen darauf abzielen, Mindestkriterien fiir die Ausbildung
festzulegen?

Frage 21: Sollten spezielle Haftungsvorschriften fiir ADR-Verantwortliche erlassen werden?
Wenn ja, welche? Welchen Stellenwert sollten Verhaltenskodizes in diesem Bereich erhalten?
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